1. GENERALITÀ





Il tentativo di riunire le informazioni relative allo status di minaccia dei Vertebrati presenti in Italia in un unico documento organico, che facesse riferimento ad una metodologia ben definita,  non era stato finora effettuato.





Le liste rosse fino ad oggi comparse in Italia (cfr. bibliografia) si riferiscono a singole Classi (per lo più uccelli, in qualche caso anfibi e rettili, raramente ciclostomi,  osteitti e mammiferi) e la scala geografica analizzata va dal livello nazionale a quello provinciale;  i criteri adottati per redigerle, spesso non sono stati espressamente dichiarati dagli autori, rendendo così particolarmente ardui aggiornamenti e/o confronti.





Quasi del tutto assenti sono altresì i contributi indirizzati a fornire un elenco delle specie prioritarie (cfr. Bogliani e Fasola, 1986) che, anche sulla base delle informazioni contenute nelle liste rosse, potesse essere da guida per la scelta delle specie da privilegiare negli interventi di conservazione.





Nel frattempo, sono aumentate le conoscenze sulla distribuzione e sulla consistenza delle popolazioni delle diverse specie e sono stati realizzati (anfibi e rettili, uccelli) o sono in corso di realizzazione (mammiferi) i progetti atlante a livello nazionale, che possono offrire, in tal senso, un notevole contributo.





Inoltre, anche il panorama faunistico italiano è andato mutando; alcune specie hanno continuato il loro declino, altre hanno colonizzato il nostro Paese, altre ancora si sono “aggiunte” in seguito a studi effettuati (ad es. sottospecie “elevate” al rango di specie, singole specie suddivise in più entità tassonomiche).





Sensibile a questa situazione in evoluzione ed interessato in particolar modo a delineare un quadro il più possibile attendibile della nostra realtà faunistica, il WWF Italia ha promosso la realizzazione di un documento che facesse il punto sullo status dei Vertebrati italiani e che fornisse un contributo per la realizzazione della lista rossa di questi.





Lo sforzo è stato indirizzato verso la definizione di un percorso metodologico chiaro e soprattutto ripercorribile, che facesse riferimento a criteri omogenei di valutazione e che permettesse di verificare gli eventuali cambiamenti dello status delle specie nel tempo.





A questo scopo si è ritenuto utile fare riferimento alle categorie di rischio ed ai criteri recentemente proposti dall’Unione Internazionale per la Conservazione della Natura (IUCN, 1994), l’organizzazione che da molti anni cura e realizza la stesura dei Red Data Book a livello globale.





Uno dei primi tentativi per migliorare la definizione di queste categorie nacque da una sessione di lavoro tenuta all’Assemblea generale dell’IUCN a Madrid nel novembre 1984, e portò alla pubblicazione del libro “The road to Extinction”.


In questi ultimi anni (dal 1987 al 1994) il dibattito attorno a questo argomento è stato molto fertile e sono stati prodotti dall’IUCN diversi documenti che tenevano in considerazione quanto emergeva dalla discussione e che qui di seguito citiamo:





Fitter R. e Fitter M., 1987. The road to extinction. Gland, Switzerland: IUCN.


Mace G.M. e Lande R., 1991. “Assessing extinction threats: toward a reevaluation of IUCN threatened species categories. Conserv. Biol. 5.2:148-157.


Mace G.M. et al., 1992. The development of new criteria for listing species on the IUCN Red List. Species 19:16-22.


IUCN, 1993. Draft IUCN Red List Categories. Gland, Switzerland:IUCN


Mace G.M. e Stuart S.N., 1994. Draft IUCN Red List Categories, Version 2.2. Species 21-22: 13-24.


Mace G., 1994. The status of proposals to redifine the IUCN threatened species categories: 48-55; in: Groombridge B. (Ed.)(1993). IUCN Red List of Threatened Animals, IUCN Gland, Switzerland and Cambridge, UK. 1vi + 286 pp.





Finalmente nel 1994 la medesima commissione ha messo a punto il documento definitivo (IUCN, 1994.  IUCN Red List Categories. Prepared by the IUCN species survival commission, as approved by th 40th Meeting of the IUCN Council, Gland, Switzerland 30 November 1994: 1-21) a cui è stato fatto riferimento nel presente lavoro, che, oltre a definire con maggiore chiarezza le diverse categorie di minaccia, traccia una metodologia di utilizzo delle stesse attraverso la valutazione di alcuni criteri di assegnazione. Tale metodologia, con l’aggiunta di informazioni riguardanti lo status globale della specie e la percentuale di popolazione o di areale di distribuzione presente nella nazione considerata, è applicabile a qualsiasi realtà geografica (punto 11 del documento IUCN). 





La traduzione della pubblicazione originale in lingua inglese che tratta della metodologia è stata allegata al presente documento e ne costituisce parte integrante (allegato I).





Attualmente la IUCN sta mettendo a punto una metodologia per migliorare la realizzazione delle liste rosse a scala nazionale ma i criteri ad oggi delineati sono ancora in fase di sperimentazione (Gardenfors, 1996). Pinchera et al., (in stampa) hanno di recente realizzato un articolo che si propone di validare tale metodologia per i Vertebrati terrestri italiani. 





Il presente contributo, proposto dal WWF Italia, è opera di specialisti dei vari taxa che, con molta pazienza ed attenzione, si sono confrontati con le problematiche del “loro” gruppo e con i dubbi e le richieste dei redattori.





Sicuro dell’esistenza di punti di vista altrettanto validi, il WWF Italia si augura di stimolare il dibattito attorno all’argomento ed è lieto di accogliere critiche e suggerimenti per una futura ed aggiornata stesura e/o revisione della lista. 


2. METODOLOGIA GENERALE UTILIZZATA





L’elenco delle specie e delle sottospecie dei Vertebrati italiani a cui si è fatto riferimento è quello riportato nella “Check List delle specie della Fauna d’Italia 110. Vertebrata” (Amori et al., 1993); per quanto riguarda la fauna ittica sono state considerate soltanto le specie presenti nelle acque interne italiane, mentre per gli uccelli le sole specie nidificanti.





Inoltre, per gli uccelli, sono state considerate, oltre ai livelli tassonomici specifici e sottospecifici, anche le “popolazioni relitte altomontane”, per lo più isolate nell’Appennino centrale e centro-meridionale. 





Queste ultime, anche in assenza di studi che abbiano sancito la loro eventuale separazione a livello tassonomico dalle “potenziali” popolazioni “source” alpine, sembrano presentare delle pronunciate caratteristiche di unicità (comportamentale, morfologica, ecc.)  (Bulgarini e Fraticelli, 1995) che insieme al loro status precario o poco conosciuto, ci ha spinto a prenderle in considerazione per valutare la possibilità di un loro inserimento all’interno della lista rossa.





La metodologia di valutazione utilizzata è quella proposta dall’IUCN nel documento sopra indicato.





Le categorie utilizzate misurano il grado di severità della minaccia raggiunto da ogni taxon considerato. 





Nelle sue linee essenziali questa metodologia individua le seguenti 8 categorie di rischio:





specie estinta (extinct);


specie estinta in natura (extinct in the wild);


specie in pericolo in modo critico (critically endangered);


specie in pericolo (endangered);


specie vulnerabile (vulnerable);


specie a più basso rischio (lower risk);


specie con carenza di informazioni (data deficient);


specie non valutata (not evaluated)





e permette, con le dovute cautele interpretative (vedi punto 11 del documento IUCN) di potere essere utilizzata per qualunque livello tassonomico e per qualsiasi realtà geografica, definita anche sulla base di confini amministrativi di uno Stato.


�
Per tale motivo sono state inserite nella Lista le due informazioni richieste dalla metodologia IUCN e riguardanti:





lo status globale della entità tassonomica considerata (Red Data Book IUCN, 1994)


la percentuale italiana (di areale o di popolazione) su quella globale, della entità tassonomica considerata.





Quest’ultimo parametro è stato valutato dai singoli specialisti (cfr. § 2.2.1 e 2.2.4 per le informazioni di dettaglio) facendo riferimento alle classi sotto riportate:





A = 100 %	della popolazione o dell’areale in Italia


B = 75-99 %	della popolazione o dell’areale in Italia


C = 50-74 %	della popolazione o dell’areale in Italia


D = 25-49 %	della popolazione o dell’areale in Italia


E = 5-24 % 	della popolazione o dell’areale in Italia


F = < 5 %	della popolazione o dell’areale in Italia





L’inserimento di queste due informazioni permette una migliore interpretazione dello status di un taxon.





Infatti occorre ricordare che può non esserci coincidenza tra lo status globale di una specie e la sua situazione a livello “locale”.





Ciò è particolarmente evidente per specie al margine dell’areale, di cui il nostro Paese è particolarmente ricco. 





In questo caso il loro inserimento all’interno delle categorie di minaccia deve essere opportunamente valutato in quanto esso potrebbe risultare “fuorviante”, e contribuire a mettere “sullo stesso piano” specie con problematiche molto diverse e con diverse priorità di conservazione.





E’ pur vero, comunque, che proprio grazie a questi nuovi colonizzatori una specie amplia il suo areale e che quindi, evidenziare questo stato di fatto, richiamando l’attenzione sulla specie attraverso il suo inserimento nella Lista Rossa, può contribuire, indirettamente,  a favorire questo naturale processo.





E’ bene sottolineare che le liste rosse costituiscono soltanto uno degli strumenti da considerare, seppure molto importante, nel procedimento che porta alla individuazione delle specie “a priorità di conservazione”, sulle quali investire le risorse umane ed economiche, disponibili.





Anche altri fattori giocano in tal senso un ruolo essenziale, e tra questi è necessario sicuramente includere le situazioni logistiche, le contingenze politiche, lo sforzo economico necessario, la fattibilità tecnica degli interventi di conservazione individuati, la possibilità concreta di successo e la disponibilità di informazioni adeguate sulla biologia delle specie di cui ancora oggi non sempre disponiamo.





Inoltre, allo scopo di gestire al meglio le risorse impiegate, è bene anche attribuire il giusto peso ai diversi fattori considerati, per evitare ad esempio che scelte politiche o emotive condizionino impegni e risultati.











�
2.1. Le categorie di minaccia





Le categorie proposte dall’IUCN e utilizzate in questo documento sono definite nel seguente modo:





Estinto (“EX” = Extinct): un taxon è estinto quando non vi è alcun ragionevole dubbio che l’ultimo individuo sia morto.





Estinto allo stato libero. (“EW”= Extinct in the Wild): un taxon è estinto allo stato libero (o “in natura”) quando sopravvivono solo individui in cattività o in popolazioni/e naturalizzate e al di fuori dell’areale storico. Un taxon è estinto in natura in modo presunto, quando accurate indagini nell’habitat noto o presunto, in tempi appropriati (giornaliere, stagionali, annuali, ecc.) e in tutto l’areale storico non sono riuscite a registrare un solo individuo. Le indagini dovrebbero essere svolte in un arco di tempo appropriato al ciclo biologico del taxon. 





In pericolo in modo critico (“CR” = Critically Endangered): un taxon è “in pericolo in modo critico” quando è di fronte ad un altissimo rischio di estinzione in natura nel futuro immediato.





In pericolo (“EN” = Endangered): un taxon è “in pericolo” quando non è “in pericolo in modo critico”, ma è di fronte ad un altissimo rischio di estinzione in natura nel prossimo futuro.





Vulnerabile (“VU” = Vulnerable): un taxon è “vulnerabile” quando non è “in pericolo in modo critico” o “in pericolo”, ma è di fronte ad un alto rischio di estinzione in natura nel futuro a medio termine.





A più basso rischio (“LR” = Lower Risk): un taxon è “a più basso rischio” quando non si qualifica per alcuna delle categorie di minaccia sopra elencate. Sono noti tuttavia elementi che inducono a considerare il taxon in esame in uno stato di conservazione non scevro da rischi.





Carenza di informazioni (“DD” = Data Deficient): un taxon è a “carenza di informazioni” quando sono inadeguate le informazioni per effettuare direttamente o indirettamente una valutazione sul suo rischio di estinzione, basato sulla distribuzione e/o sullo status della popolazione.





Non Valutato (“NE” = Not Evaluated): un taxon è “non valutato” quando non è stato possibile effettuare valutazioni rispetto alla sua possibile categoria nella lista rossa. Sono quelle specie che si trovano in uno stato particolarmente dinamico (della distribuzione, della consistenza di popolazione, ecc.) per le quali non si è ritenuto opportuno, allo stato attuale, fornire una valutazione.


�
2.2. Criteri utilizzati e note metodologiche per i diversi taxa considerati





Alle diverse categorie proposte dall’IUCN “si accede” attraverso l’utilizzo di alcuni criteri di valutazione che sono riportati all’interno della lista, questi sinteticamente possono essere descritti in:





A = criterio dell’entità della diminuzione in percentuale e nel tempo della consistenza della popolazione;


B = criterio dell’estensione dell’areale e della sua frammentazione;


C = criterio della stima della popolazione e del grado di declino numerico;


D = criterio della stima della popolazione;


E = criterio della stima della probabilità di estinzione.





L’applicazione di questi criteri con le loro specificazioni quantitative e temporali (cfr. documento  IUCN) rende in molti casi particolarmente difficile l’accesso dei vari taxa nelle diverse categorie di minaccia.





Le principali difficoltà incontrate sono  relative alla qualità ed alla quantità dei dati disponibili, diverse a seconda del gruppo considerato: mentre per alcuni gruppi sono stati pubblicati i dati relativi agli atlanti nazionali (uccelli, anfibi e rettili con atlanti provvisori), per altri le informazioni sono scarse e talvolta di tipo puntiforme e relative soltanto ad alcuni aspetti della biologia (ciò vale ad es. per le lamprede, per i pesci ossei e per i micromammiferi)





In questi casi, mancano in buona parte i trend delle popolazioni, le distribuzioni di dettaglio ed ovviamente le consistenze numeriche, ed i diversi specialisti hanno utilizzato le loro conoscenze e la loro esperienza per tentare, così come consigliato dalla commissione dell’IUCN e per quanto possibile, di ipotizzare una previsione sullo status del taxon.





Le specie, sottospecie o popolazioni per le quali ciò non è stato possibile sono state incluse nella categoria “data deficient” o “not evaluated”.





Si è cercato sempre di fornire un percorso di ragionamento che esplicitasse la motivazione del criterio scelto.





Le note metodologiche che vengono di seguito riportate sono state suddivise in base ai taxa considerati; in alcuni casi si tratta di note interpretative ed in altri di soluzioni a problemi incontrati nella stesura della lista.





In ogni caso l’intento è stato quello di rendere maggiormente comprensibile ai lettori il “punto di vista” dei diversi specialisti impegnati, nell’interpretazione dei criteri e delle categorie ed in generale nella stesura del presente documento.


A tale scopo e per fornire un quadro di maggior dettaglio sullo status delle specie considerate, sono state inserite nella lista alcune note relative alla distribuzione in Italia, alla consistenza numerica (quando conosciuta), al trend delle popolazioni nel corso degli ultimi decenni (quando conosciuto), ai fattori di minaccia ed agli interventi in atto e/o da prevedere per contribuire alla loro conservazione.





A titolo di confronto è stata riportata l’indicazione dell’inclusione dei taxa all’interno di alcune Direttive Comunitarie (la Direttiva 79/409/CEE relativa alla “conservazione degli uccelli selvatici” e la Direttiva 92/43/CEE relativa “alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche”.) e per gli uccelli, l’inserimento in una delle categorie di minaccia a livello europeo (SPEC), secondo Tucker and Heath (1994).





Per la descrizione dettagliata dei sottocriteri utilizzati per definire il livello di minaccia raggiunto dai vari taxa considerati, si rimanda alla traduzione del documento IUCN (1994)  allegato.








2.2.1. Ciclostomi e Pesci ossei  delle acque interne





Il gruppo preso in considerazione, a cui viene dato comunemente il nome di “pesci”, comprende specie ascrivibili a due distinte classi di Vertebrati: i ciclostomi e i pesci ossei. Di queste due classi sono stati considerati soltanto quei taxa classificati nelle seguenti categorie bio-ecologiche: stenoalini1 dulcicoli, eurialini2 migratori obbligati, eurialini migratori facoltativi. Questi costituiscono in senso stretto i pesci delle acque interne. Le considerazioni sullo status attuale e il grado di minaccia si riferiscono all’intera specie nel caso degli endemismi3 e dei subendemismi4 italiani, solo alle popolazioni presenti in Italia nel caso delle specie ad ampia distribuzione continentale ed euro-asiatica.





Le conoscenze relative ai pesci delle acque interne italiane sono per molti versi lacunose: in particolare non si conoscono con certezza le distribuzioni originarie e, per alcuni taxa, sono molto modeste le conoscenze sulla biologia e l’ecologia; inoltre sono scarse le stime numeriche relative alle dimensioni delle popolazioni nella gran parte dei bacini idrografici. Questo ha impedito di utilizzare i criteri C (criterio della stima delle popolazioni e del grado di declino numerico) e D (criterio della stima delle popolazioni), ed ha indotto ad utilizzare solo in pochi casi il criterio B (criterio dell’estensione dell’areale e della sua frammentazione) e per i restanti taxa il criterio A (criterio dell’entità della diminuzione in percentuale e nel tempo della consistenza delle popolazioni). L’individuazione di quest’ultimo criterio è dovuta in primo luogo alle consistenti alterazioni degli habitat naturali, di cui sono responsabili numerose attività antropiche. Le valutazioni dei taxa attraverso il criterio A sono state formulate su basi qualitative e debbono essere confermate ed eventualmente ridefinite mano a mano che aumenteranno le conoscenze.


Di seguito viene riportata in modo sintetico una descrizione delle linee metodologiche seguite per la valutazione dei diversi taxa considerati:





Nella categoria critically endangered (CR) sono state incluse quelle specie che hanno un areale ristretto o molto frammentato, al limite costituito da un solo bacino, e quelle specie con forte contrazione accertata delle popolazioni, richiamandosi in questo modo al criterio dell’estensione geografica molto limitata (B) o al trend negativo di una certa entità (A).


Nella categoria endangered (EN) sono state incluse invece quelle specie che hanno un areale ristretto (più esteso comunque del precedente e di dimensione “regionale”) o frammentato, e che sono segnalate con certezza in sensibile diminuzione numerica e/o in consistente contrazione dell’areale.


Nella successiva categoria, vulnerable (VU), sono state incluse specie con areale più vasto, ma in ogni caso con un trend negativo accertato, dovuto in primo luogo alle alterazioni degli habitat.


Le specie a lower risk (LR) presentano un areale relativamente esteso, con popolazioni che in alcuni bacini sono ancora numerose, anche se la tendenza generale è al decremento numerico ed alla riduzione di areale.


Nella categoria data deficient (DD) sono state inseriti tre taxa per i quali sono necessarie conferme sulla distribuzione e sulla consistenza numerica delle popolazione indigene.








2.2.2. Anfibi e Rettili





Negli ultimi dieci anni gli studi relativi alla distribuzione ed alla biologia degli anfibi e rettili in Italia hanno avuto un notevole incremento, grazie soprattutto al contributo dei vari progetti atlante regionali.





Sulla base di queste nuove informazioni in campo faunistico ed attraverso la consultazione di alcuni recenti studi (ad esempio l’atlante provvisorio degli anfibi e rettili italiani: Societas Herpetologica Italica, 1996) è stato possibile redigere una lista rossa adeguata al grado delle conoscenze attualmente disponibili nel nostro Paese su questi due gruppi di Vertebrati.





Per quel che attiene al trend, sono state quasi sempre seguite le indicazioni per l’Italia contenute nel volume di Corbett (1989). Nel caso di taxa per i quali erano disponibili informazioni più dettagliate, si è fatto riferimento a pubblicazioni specifiche (cfr. bibliografia). Per quel che concerne i taxa estinti, sono stati considerati quelli estinti in questo secolo.





Le informazioni riguardanti la percentuale dell’areale presente in Italia sono state inserite facendo riferimento a quanto riportato in tal senso da Sindaco (in stampa) e si riferiscono all’areale italiano su quello globale.


Oltre alle categorie IUCN è stata prevista una categoria riguardante le “specie migratrici minacciate”, nella quale sono stati inseriti i cheloni che più frequentemente sono stati registrati nei mari italiani.








2.2.3. Uccelli





Per la stesura della lista rossa degli Uccelli una buona base conoscitiva a cui si è fatto riferimento è stato  l’“Atlante degli uccelli nidificanti in Italia” (Meschini e Frugis, 1993), in cui sono riportate, oltre alla distribuzione delle specie sul territorio nazionale, anche le valutazioni numeriche sulla consistenza delle popolazioni nidificanti. Queste ultime sono state aggiornate con quanto riportato nel recente volume di Brichetti e Gariboldi (1997).





Oltre a questi documenti, in cui sono state reperite buona parte delle informazioni, è stata consultata e sono state tratte indicazioni dalla lista rossa italiana sugli uccelli (Frugis e Schenk, 1981).





Sono state oggetto di valutazione per l’inserimento nella lista:


 le specie nidificanti regolarmente o irregolarmente in Italia;


 le sottospecie endemiche e subendemiche;


 le popolazioni isolate con distribuzione relitta altomontana: queste sono state considerate solo nel caso in cui la specie non rientrava nella lista rossa. Sono state inserite ad esempio, le popolazioni appenniniche di Rampichino alpestre e non la specie nel suo complesso in quanto quest’ultima non è minacciata in Italia secondo i criteri IUCN;


 specie migratrici o svernanti SPEC1 (specie che, presenti con popolazioni nidificanti in Europa, hanno uno status classificabile come “globalmente minacciato”) secondo Tucker e Heath (1994).





Quest’ultimo gruppo di specie è stato inserito in una categoria denominata “Specie migratrici e svernanti SPEC1 (Species of European Conservation Concern)” non prevista nel documento della IUCN: in essa sono state inserite le specie migratrici e svernanti SPEC1 che frequentano con regolarità il territorio italiano e quelle per cui anche le segnalazioni saltuarie costituiscono motivo di interesse conservazionistico (ad es. Chiurlottello).





 Si è ritenuto utile inserire tale categoria per evidenziare l’importanza delle popolazioni migratrici e svernanti di tali specie e  dare quindi rilevanza ai siti da esse frequentati, anche se in maniera temporanea o stagionale.





Per quel che riguarda la definizione del trend, si è fatto riferimento alle indicazioni per l’Italia contenute nel volume di Tucker e Heath (1994) relative al periodo 1970-1990, alle informazioni riportate nell’”Atlante degli uccelli nidificanti in Italia” (Meschini e Frugis, 1993) ed  a lavori specifici relativi ai diversi taxa (cfr. bibliografia).








Le stime quantitative, come già detto, sono quelle contenute all’interno del P.A.I. a cura di Brichetti e Meschini (1993) e sono riferite al periodo 1983-1990. Queste ultime sono state aggiornate con quanto riportato nel recente volume di Brichetti e Gariboldi (1997). Inoltre, nel caso delle popolazioni relitte appenniniche i dati sulla consistenza numerica, quando ritenuto possibile,  sono stati da queste estrapolati. Nel caso delle sottospecie endemiche sarde si è fatto riferimento a Schenk (1980). In altri singoli casi si è fatto riferimento a pubblicazioni specifiche, come ad esempio gli atlanti regionali.





L’applicazione dei criteri proposti ed utilizzati per definire l’inclusione delle diverse specie nelle differenti categorie di minaccia è stata integrata anche dalle considerazioni che di seguito vengono riportate.





All’interno della categoria  “extinct in the wild” sono state inserite le specie o sottospecie scomparse in Italia in questo secolo (cfr. Meschini e Frugis, 1993).





All’interno delle categorie “Critically endangered”, “Endangered”, “Vulnerable”, sono state inserite le specie e le sottospecie endemiche regolarmente nidificanti in Italia che presentavano caratteristiche tali da farle rientrare pienamente all’interno della lista rossa. I criteri maggiormente utilizzati sono stati quelli  che facevano riferimento alle stime quantitative, al trend, al modello distributivo (criteri C e D). In casi meno numerosi si è fatto riferimento alla dimensione ed alle caratteristiche dell’areale ed al  forte declino (criteri B e A).





All’interno della categoria Lower Risk (LR) sono stati inseriti quei taxa che non presentano i requisiti  per una loro inclusione nelle categorie di rischio maggiore, ma che rispondono soltanto ad alcuni dei criteri necessari: ad esempio, specie con consistenze numeriche < di 5000 coppie, con distribuzione frammentata, ma con trend stabile o positivo. A queste specie è però necessario prestare particolare attenzione in quanto lo stato di conservazione non è, per diversi motivi, soddisfacente e possono in tempi più o meno lunghi entrare all’interno di categorie di minaccia più elevata.





Sono state inserite nella categoria Data Deficient (DD) le specie irregolarmente nidificanti, le specie occasionali o la cui nidificazione non è ancora stata accertata in maniera convincente in Italia, secondo quanto riportato da Meschini e Frugis (1993), per le quali sarebbero opportune approfondite indagini per definirne lo status o monitorarne le popolazioni. All’interno di questa categoria sono state anche inserite le popolazioni appenniniche relitte (Picchio nero, Sordone, Cincia bigia alpestre, Rampichino alpestre, Crociere) di specie sedentarie che, considerate nella loro interezza distributiva, non sarebbero rientrate all’interno della lista rossa. Per queste popolazioni, si è ritenuto opportuno indicare all’interno della colonna “note”, racchiudendola tra parentesi quadre, la categoria di minaccia conseguita qualora invece si  fosse ritenuta opportuna una loro valutazione. Tali popolazioni meritano una particolare attenzione conservazionistica in quanto presumibilmente isolate, poco conosciute e numericamente poco consistenti.


�
Nella categoria Not Evaluated (NE) sono state inserite le specie che hanno nidificato in Italia dopo il 1980 e che proprio in quanto  “in fase di colonizzazione” presentano modelli distributivi e di dinamica di popolazione non ancora stabilizzati e quindi di non opportuna valutazione. Tuttavia anche per queste specie, si è ritenuto opportuno indicare all’interno della colonna “note”, racchiudendola tra parentesi quadre, la categoria di minaccia conseguita qualora essa non fosse stata considerata una “recente colonizzazione”.





Le informazioni riguardanti la percentuale della popolazione nidificante in Italia sono state desunte facendo riferimento alle stime inserite in Tucker & Heath (1994) e nei volumi dell’Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and North Africa (cfr. bibliografia). In questo caso le percentuali italiane sono calcolate su un totale riferito all’Europa e non alla popolazione globale delle singole entità tassonomiche.








2.2.4. Mammiferi





Le conoscenze relative alla distribuzione e allo status delle popolazioni specifiche e sottospecifiche dei mammiferi italiani non sono esaustive né risultano omogenee. Infatti mentre si dispone di molte informazioni per alcune specie seguite da decenni, quasi nulla è noto su molte altre specie, per esempio di micromammiferi. Inoltre molti taxa sono stati segnalati sul territorio italiano solo recentemente e quindi, per queste entità, non si dispone praticamente di dati. 





La scelta dei taxa presi in considerazione si è basata sulle conoscenze relative, ma anche sull’importanza conservazionistica delle varie entità. Sono state recentemente descritte, per esempio, molte sottospecie di micromammiferi che, sono ancora in fase di studio, al fine di valutarne la reale validità tassonomica. Questi taxon  non sono stati considerati nella presente lista, poiché certamente non sono in via di rarefazione, dato l’alto potenziale riproduttivo di questi Vertebrati. Sono invece state considerate tutte quelle entità specifiche o sottospecifiche realmente isolate, dal punto di vista geografico o ecologico.





L’elenco base delle specie considerate è quello di Amori et al. (1993) con opportune modifiche ed integrazioni. É stato preso come riferimento anche il recente lavoro di Amori et al. (in stampa) che adotta le categorie IUCN (1994).





Il periodo considerato per la valutazione del trend è a partire dal 1970. Il trend indicato è molte volte presunto, in quanto, come si è detto, per molti taxa mancano dati quantitativi di riferimento.





Per quanto riguarda i cetacei gli unici riferimenti disponibili sono stati gli avvistamenti nei mari italiani e gli spiaggiamenti lungo le coste nazionali. Per questo ordine l’inserimento delle specie in una lista rossa deve essere considerato solo un tentativo di categorizzazione. La più corretta unità territoriale dovrebbe essere ciascun bacino marino. Sono state considerate solo le specie presenti regolarmente nel Mediterraneo.





Le specie animali che hanno colonizzato di recente il territorio politico italiano sono state trattate come le altre, cioè considerando, quando disponibile, la loro reale consistenza numerica in Italia, prescindendo dal loro status globale. 





Per le specie estinte si è fatto riferimento solo alle estinzioni avvenute nel presente secolo.





Le informazioni riguardanti la percentuale dell’areale italiano sono state desunte facendo riferimento all’areale globale delle singole specie. Le informazioni riportate in tal senso, per i chirotteri sono state ricavate utilizzando le cartine di distribuzione mondiali presenti nel lavoro di Lanza e Finottello (1985). Occorre comunque precisare che l’importanza delle popolazioni italiane delle varie specie di chirotteri che si ricava dalla lettura di questo “indice” è molto sottostimata in quanto non si evidenzia la forte frammentazione di areale caratteristica di alcune e la loro rarità a livello extra-italiano.





�
3. LISTA ROSSA DEI VERTEBRATI ITALIANI





Legenda delle tabelle


Trend


-�
Trend negativo, senza ulteriore specificazione sull’entità�
�
+�
Trend positivo, senza ulteriore specificazione sull’entità�
�
-1�
Decremento di una certa entità delle popolazioni (solo per uccelli)�
�
-2�
Decremento considerevole delle popolazioni (solo per uccelli)�
�
0�
Popolazioni sostanzialmente stabili�
�
+1�
Incremento di una certa entità delle popolazioni (solo per uccelli)�
�
+2�
Incremento considerevole delle popolazioni (solo per uccelli)�
�
?�
Trend non conosciuto�
�
- (?)�
Trend ipotizzato negativo�
�
+ (?)�
Trend ipotizzato positivo�
�



Minacce


Influenze antropiche indirette


A1�
Bonifiche delle zone umide�
�
A2�
Modificazioni e trasformazioni dell’habitat (costruzione, edifici, strade, porti cementificazione degli argini fluviali, variazioni climatiche dovute ad influenze antropiche, sbarramenti sui corsi d’acqua, captazioni idriche, modifiche delle portate)�
�
A3�
Uso di pesticidi ed inquinamento delle acque�
�
A4�
Incendio e taglio dei boschi�
�
A5�
Cambiamento delle attività agricole e pastorizia, attività di pesca�
�
A6�
Attività del tempo libero (turismo, balneazione, escursionismo, sport nautici, pesca sportiva, caccia fotografica, arrampicata sportiva o free climbing)�
�



Influenze antropiche dirette


B1�
Caccia�
�
B2�
Lotta ai nocivi�
�
B3�
Prelievo di uova, pulli, stadi larvali, adulti a scopo commerciale o per collezionismo�
�
B4�
Vandalismo�
�
B5�
Inquinamento genetico�
�
B6�
Pesca eccessiva�
�
B7�
Bracconaggio e pesca illegale�
�
B8�
Competizione o predazione da parte di specie e/o popolazioni alloctone�
�
C1�
Cause naturali�
�
D1�
Cause sconosciute�
�






Criteri I.U.C.N. per la determinazione del livello di minaccia1 








A = criterio dell’entità della diminuzione in percentuale e nel tempo della consistenza della popolazione;


B = criterio dell’estensione dell’areale e della sua frammentazione;


C = criterio  della stima della popolazione e del grado di declino numerico;


D = criterio della stima della popolazione;


E = criterio della stima della probabilità di estinzione.








Categorie di minaccia delle specie del Red Data Book IUCN 1994





Ex = Estinta (Extinct)


E = In pericolo (Endangered)


V = Vulnerabile (Vulnerable)


R = Rara (Rare)


I = Indeterminata (Indeterminate)


K = Insufficientemente conosciuta (Insufficiently known)


T = Minacciata (Threatened)


CT = Commercialmente minacciata (Commercially Threatened)








Direttive CEE e Convenzioni internazionali


Direttiva “Uccelli” 79/409/CEE e Direttiva “Habitat” 92/43/CEE


(per i soli uccelli ) = specie inclusa nell’Allegato I della Direttiva CEE 79/409 “concernente la conservazione degli uccelli selvatici”. Questo allegato include le specie rare, minacciate di estinzione.


(per tutti i taxa ad eccezione degli uccelli) = specie inclusa nell’Allegato II della Direttiva CEE 92/43 “relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche”. Questo allegato include le specie animali e vegetali di interesse comunitario la cui conservazione richiede la designazione di zone speciali di conservazione.


Convenzione di Bonn


specie inclusa nell’Appendice I della Convenzione di Bonn “relativa alla conservazione delle specie selvatiche migratrici”. Questa appendice include le specie migratrici minacciate.


specie inclusa nell’Appendice II della Convenzione di Bonn “relativa alla conservazione delle specie selvatiche migratrici”. Questa appendice include le specie migratrici che si trovano in cattivo stato di conservazione e che richiedono la conclusione di accordi internazionali per la loro conservazione e gestione, nonché quelle in cui lo stato di conservazione trarrebbe grande vantaggio dalla cooperazione internazionale derivante dalla stipula di un accordo internazionale.


Convenzione di Berna


specie inclusa nell’Allegato II della Convenzione di Berna “relativa alla conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa”. Questo allegato include le specie per è vietata: la cattura, la detenzione, l’uccisione, il deterioramento o la distruzione dei siti di riproduzione o riposo, molestarle 
