4. ANALISI DEI RISULTATI



4.1. Quadro generale dei livelli di minaccia delle diverse classi analizzate



L’analisi della lista rossa evidenzia una situazione decisamente preoccupante in merito allo stato di conservazione dei Vertebrati italiani. Nella tabella e nelle figure di seguito riportate sono sintetizzate le informazioni contenute all’interno del documento.



Le classi dei Vertebrati esaminate e incluse nel presente documento, sono sei per un totale di 343 specie, di cui 42 “pesci” (ciclostomi + osteitti), 28 anfibi, 34 rettili, 170 uccelli (nidificanti regolari ed irregolari) e 69 mammiferi.



Come riportato nella tabella seguente (Tab. I) circa il 68% delle specie della nostra fauna vertebrata presenta condizioni tali da aver reso opportuno l’inserimento nella lista rossa.



Classi�Num. specie

in Italia�Num. specie

nella lista rossa�Percentuale��Ciclostomi+Osteitti (delle acque interne)�48�42�88%��Anfibi�37�28�76%��Rettili�49�34�69%��Uccelli�261*�170**�65%��Mammiferi�110***�69�62%��Totale specie�505�� =SOMMA(SOPRA) �343��68%��Tab. I - Percentuale di specie inserite nella lista rossa.

*	Sono state considerate le specie nidificanti (regolari ed irregolari) e le specie la cui nidificazione è solo supposta.

**	Non sono state incluse le specie della categoria di minaccia “migratrici - svernanti”.

***	Sono state considerate le specie autoctone segnalate nel corso di questo secolo.





In tabella II ed in Figura 1 viene riportato un quadro riassuntivo di dettaglio delle categorie e dell’insieme degli elementi faunistici considerati (specie, sottospecie e popolazioni isolate).



�Nel complesso sono stati inseriti nella lista 363 elementi faunistici e 197 di essi risultano minacciati (CR+EN+VU). A questi se ne aggiungono 83 “a più basso rischio” sui quali è comunque opportuno mantenere un elevato grado di attenzione mentre altri 46 sono poco conosciuti (Data Deficient) e su di essi sarebbe opportuno indirizzare principalmente gli sforzi di ricerca. Inoltre devono essere considerati altri 16 elementi per i quali, per motivi diversi, si è preferito “sospendere il giudizio” (Not evaluated) ed 8 specie migratrici o svernanti (M/W) che, per l’eseguità e l’importanza delle loro popolazioni, risultano di estremo interesse conservazionistico.



Classi�EX�CR�EN�VU�LR�DD�NE�M/W�N° Taxa

minacciati

(CR+EN+VU)�Taxa

lista rossa��Ciclostomi+Osteitti�0�5�10�12�13�3�0�0�27�43��Anfibi�0�4�6�6�13�2�0�0�16�31��Rettili�2�9�6�6�10�1�0�2�21+2�36��Uccelli�10�18�29�40�33�29�13�6�87+6�178��Mammiferi�1�7�14�25�14�11�3�0�46�75��Totale taxa per

categoria IUCN�� =SOMMA(SOPRA) �13��� =SOMMA(SOPRA) �43��� =SOMMA(SOPRA) �65��� =SOMMA(SOPRA) �89��� =SOMMA(SOPRA) �83��� =SOMMA(SOPRA) �46��� =SOMMA(SOPRA) �16��� =SOMMA(SOPRA) �8��197+8�� =SOMMA(SOPRA) �363���Tab. II - Numero di elementi faunistici (specie+sottospecie+popolazioni isolate) suddivisi nelle categorie IUCN



� INCORPORA MSGraph.Chart.5 \s ���

Per evidenziare quali fossero i gruppi faunistici maggiormente minacciati, si è ristretta l’analisi a livello di specie (non considerando le sottospecie e le popolazioni isolate) ed alle categorie Critically Endangered (CR), Endangered (EN) e Vulnerable (VU)) ed è stata calcolata, per ogni classe,  la percentuale delle specie minacciate sul totale delle specie presenti in Italia (per il totale delle specie considerate cfr. Tab. I).



In questo modo si è evidenziato che il gruppo maggiormente a rischio risulta quello dei “pesci” (56,3%), seguito dai rettili (40,8%) e dagli anfibi (40,5%), dai mammiferi (39,1%) e dagli uccelli (32,3%).





� INCORPORA MSGraph.Chart.5 \s ���4.2. Analisi dei trend



Non solo l’alta percentuale di elementi faunistici minacciati, ma anche il decremento che le popolazioni di molte specie stanno subendo costituisce un motivo di forte preoccupazione.  In particolare esaminando i dati riportati nella colonna del trend (cfr. Tab. III) risulta che oltre il 50% dei taxa presenta un trend negativo, reale o presunto. Per gli uccelli è stato possibile fornire informazioni più precise. In generale, 40 taxa presentano popolazioni con un decremento di una certa entità (-1) e 9 taxa presentano un decremento considerevole (-2). Per 68 taxa, di cui 39 mammiferi, il trend negativo è solo ipotizzato.

�Solo circa il 8% dei taxa inclusi nella lista rossa presenta popolazioni in incremento, mentre circa il 12% ha popolazioni sostanzialmente stabili. E’ inoltre interessante mettere in rilievo come circa il 25% dei taxa sia carente di dati sul trend.



Trend�Pesci�Anfibi�Rettili�Uccelli�Mammiferi�Totale��-�37�13�15�4�6�75��-1����40��40��-2����9��9��- (?)�2�14�10�3�39�68��0����42�1�43��+����3�1�4��+1����19��19��+2����1��1��+ (?)����1�3�4��?�4�4�9�47�24�88��Tab. III - Trend dei taxa inclusi nella lista rossa





4.3. Analisi dei fattori minaccia



Se si analizzano le minacce che gravano sui Vertebrati terrestri e d’acqua dolce considerati nella stesura di questa lista rossa (Tab. IV), si osserva che in assoluto la minaccia che compare più di frequente (18% dei dati) è costituita dalle trasformazioni e modificazioni dell’habitat naturale (A2), dovute ad una moltitudine di fattori comunque sempre legati ad attività antropiche. 



Come già evidenziato nel rapporto del WWF Italia “Ecosistema Italia” realizzato nel maggio 1996, le attività umane sono all’origine di profonde modificazioni ambientali che mettono a rischio centinaia di specie animali e vegetali. La costruzione di nuove infrastrutture abitative e di comunicazione, le opere di “bonifica” dei corsi d’acqua, l’immissione di sostanze inquinanti nell’aria e nell’acqua e in generale tutti i cambiamenti del territorio, hanno dei pesanti riflessi diretti ed indiretti sulla sopravvivenza di molte popolazioni. Purtroppo, in molti casi mancano dati circostanziati sugli effetti, per cui risulta anche difficile programmare interventi di salvaguardia.



Altri fattori che gravano sulla conservazione delle specie incluse nella lista rossa, sono costituiti da “cause naturali” (C1), (12% dei dati), mentre oltre il 77% delle cause di minaccia sono di natura antropica (An+Bn) di cui circa il 55% diretta e circa il 22% indiretta. La bonifica delle zone umide (A1), incide per l’11% dei casi e colpisce in modo particolare gli uccelli (77%). 

�L’uso indiscriminato di sostanze chimiche come pesticidi e fitofarmaci (A3) mette a rischio soprattutto i pesci e i mammiferi (chirotteri) (63% dei casi). 



La gestione produttiva della risorsa forestale (A4) e altri fattori che compromettono la conservazione di questi complessi ecosistemi (incendi, ecc.) sono all’origine del declino di specie soprattutto di uccelli e mammiferi (82%).



Un fattore che sembra colpire in modo particolare gli uccelli risulta essere la trasformazione dell’agricoltura e della pastorizia tradizionale (A5).



Minacce�Pesci�Anfibi�Rettili�Uccelli�Mammiferi�Totale��A1�4�12�2�62�3�83��A2�32�14�10�72�28�156��A3�24�9�4�19�29�85��A4��3�10�35�21�69��A5��1��35��36��A6���5�18�12�35����������B1����21�9�30��B2����9�1�10��B3��22�20�10��52��B4����2�10�12��B5�4���4�4�12��B6�10�����10��B7�4��3�45�25�77��B8�7�6�1�6�10�30����������C1�3�16�24�59�1�103����������D1�2��12�24�14�52��Tab. IV - Fattori di minaccia dei taxa inclusi nella lista rossa.



Come prevedibile la caccia (B1), la lotta ai nocivi (B2) e il bracconaggio (B7) colpiscono in modo prioritario uccelli e mammiferi (inclusi i cetacei), mentre il prelievo di uova, di pulli e di stadi larvali per commercio e collezionismo (B3) influiscono in modo sostanziale anche su anfibi e rettili.



Il vandalismo (B4) sembra colpire solo i mammiferi, ma è evidente che appare sottostimato il ruolo di questo fattore anche per uccelli, anfibi e rettili.



Un fattore che invece appare colpire in modo abbastanza costante tutti i taxa è la competizione con specie alloctone immesse per vari scopi (B8). Mammiferi, pesci e anfibi sono i più colpiti, ma il segnale chiaro che questi numeri rappresentano è il profondo stato di alterazione faunistica in atto nel nostro Paese, ma che in modo più generale è presente in quasi tutti i paesi del mondo. 



Infine occorre rilevare come per molti taxa, le cause di declino o scomparsa non siano ancora individuate (D1).



4.4. Analisi delle azioni di conservazione in atto o proposte



L’elaborazione forse più interessante e utile ai fini dell’individuazione di azioni e strategie per la conservazione dei Vertebrati italiani è quella relativa agli interventi in atto o proposti. Occorre dire prima d’ogni altra cosa che gli interventi proposti devono essere interpretati come indicativi e di carattere generale, tranne forse per quelle specie che sono stato oggetto di attente ricerche con carattere conservazionistico. Eventuali proposte integrative saranno ben accolte e tenute in considerazione nelle future revisioni di questo documento. Complessivamente sono state individuate 42 azioni che possono essere riunite nelle seguenti categorie tipologiche (cfr. Tab.V):



Interventi di tutela e di ripristino degli habitat (29%, n=211)

Interventi di gestione delle specie (7%, n=52)

Interventi di gestione delle attività umane (23%, n=172)

Attività di ricerca scientifica (39%, n=292)

Attività di sensibilizzazione (2%, n=14)



















































INTERVENTI
�Pesci�Anfibi�Rettili�Uccelli�Mammiferi�TOT�
�
A. Interventi di tutela e di ripristino degli habitat
�
48�29�13�72�49�� =SOMMA(SINISTRA) �211��
�
Istituzione aree protette per tutela siti di presenza, alimentazione, migrazione o svernamento delle specie.
�
4
�18�4�18�17�
� =SOMMA(sinistra) �61�
�
�Interventi volti al ripristino delle condizioni ecologiche idonee alla presenza delle specie.
�
34
���2��
36�
�Conservazione di boschi planiziali igrofili e costieri.
�
�1�1�2��
4�
�Conservazione di boschi termofili mediterranei.
�
��2�4��
6�
�Conservazione di boschi di latifoglie montani.
�
�2��3��
5�
�Conservazione dei boschi misti (abieti-faggete).
�
���2��
2�
�Conservazione delle formazioni a Pinus spp.
�
���3��
3�
�Conservazione dei boschi vetusti e in buono stato; gestione forestale compatibile con la tutela della biodiversità.
�
�1��22�10�
33�
�Conservazione di zone umide minori (risorgive, fontanili, stagni...)
�
�6�2�2��
10�
�Conservazione degli ambienti fluviali e delle zone umide.
�
��2�30�3�
35�
�Conservazione habitat montani (praterie d’altitufine...).
�
���2��
2�
�Conservazione degli ambienti a mosaico.
�
��1�14��
15�
�Conservazione degli ambienti ipogei.
�
�1���8�
9�
�Conservazione degli antichi edifici rurali.
�
����11�
11�
�Attività di controllo e mantenimento della qualità delle acque.
�
1���1��
2�
�Realizzazione di passaggi per pesci presso sbarramenti.
�
9�����
9�
�Controllo e prevenzione degli incendi.
�
��1���
1�
�Tutela dei siti occupati da colonie (uccelli marini, garzaie...).
�
���9��
9�
�
B. Interventi di gestione delle specie
�
5�0�1�21�25�52�
�
Interventi di reintroduzione o 
restocking
.
�
5���1�5�
11�
�Controllo con abbatimenti o 
tr
aslocazioni.
�
����1�
1�
�Attività di sorveglianza delle aree di riproduzione
.
�
��1�5��
6�
�Aiuti artificiali: rifugi (
bat-box
), nidi artificiali, carnai...
�
���5�6�
11�
�
Captive-breeding
�
���1�4�
5�
�Gestione delle specie preda (es. ungulati)
.
�
���2�1�
3�
�Gestione delle specie randagie 
(cani, gatti) 
o invasive
 (ratti..
.
)
.
�
���9�8�
17�
�Conservazione 
dell
’
integrità genetica
 delle specie.
�
���3��
3�
�
C. Interventi di gestione delle attività umane
�
22�13�22�84�31�� =SOMMA(SINISTRA) �172��
�
Controllo dell'attività venatoria, dei ripopolamenti 
e del bracconaggio
.
�
���29�8�
37�
�Regolamentazione 
e controllo 
della pesca (
overfishing
, palangari...)
.
�
12���2�4�
18�
�Regolamentazione 
p
e
r la
 riduzione del disturbo da
 attività turistiche
.
�
�1��18�4�
23�
�Compatibilità con attività agro-pastorali
.
�
���8�2�
10�
�Controllo e/o 
e
l
iminazione delle introduzioni di specie alloctone
.
�
9�7��4�5�
25�
�Contenimento delle attività di dragaggio
 dei corsi d
’acqua.
�
1�����
1�
�Controllo delle catture, detenzione e commercio, racc
olta
 uova
.
�
�5�22�3��
30�
�Riduz
ione dell
’
 impatto 
delle 
linee elettriche
 ad alta e media tensione.
�
���1��
1�
�Riduz
ione
 
dei 
trattam
enti
 
con 
sost
anze
 chimiche su
lle
 travi da costruz.
�
����6�
6�
�Limitazione uso fitofarmaci e pesticidi, inquin
a
mento.
�
���15�2�
17�
�
D. Attività di ricerca scientifica
�
5�4�46�171�66�292�
�
Monitoraggio delle popolazioni
�
2��22�129�33�
� =SOMMA(sinistra) �186��
�Indagini biologiche conoscitive
�
3��24�19�9�
55�
�Indagini genetico-morfologiche
�
���2�3�
5�
�Indagini sulla distribuzione
�
�4��40�21�
65�
�Studi di fattibilità per reintroduzioni
�
���6�1�
7�
�
E. Attività di sensibilizzazione
�
0�0�0�4�10�14�
�
Tab. V - Azioni di conservazione suddivise per le diverse classi analizzate





4.4.1. 
Ciclostomi e 
Pesci
 ossei delle acque interne




Sono state inserite nella lista rossa 42 specie di pesci, individuando 10 tipologie di intervento per la conservazione di queste due classi di 
V
ertebrati riunite sotto il nome "pesci" ovvero i ciclostomi e i pesci ossei. Naturalmente per alcune delle specie sono state individuate più azioni. Il 59% delle azioni riguardano interventi per la tutela o il ripristino di condizioni ambientali idonee alla sopravvivenza
. Tra queste azioni, risultano prioritarie quelle volte al ripristino di condizioni ecologiche idonee (oltre il 42%). Per nove specie risulta fondamentale realizzare passaggi 
(scale di risalita) 
per pesci presso gli sbarramenti.



Per cinque specie, tra quelle esaminate
,
 risulta necessario intervenire attraverso immissioni di individui geneticamente affini alle popolazioni oggetto di tutela. Azioni delicate, in considerazione che le immissioni effettuate con ceppi o specie alloctone risultano tra le principali cause di declino di molte specie. Infatti le azioni volte a bloccare le immissioni e la necessità di avere una maggiore regolamentazione della pesca sportiva risultano gli altri due interventi suggeriti, rispettivamente per il 28% e il 21% dei taxa inclusi nella lista rossa.



Infine per alcune specie (12%), risulta importante approfondire lo stato di conoscenza, attraverso il monitoraggio delle popolazioni autoctone e 
specifiche indagini conoscitive.





4.4.2. Anfibi



La presente lista rossa include 28 specie di anfibi appartenenti alla fauna della nostra Penisola.  Per la loro tutela sono state individuate 10 azioni prioritarie. Risulta di particolare rilievo l'istituzione di aree protette (39%), anche di limitata estensione, in particolar modo quelle che tutelano piccoli specchi d'acqua naturali (risorgive, fontanili, ecc.) e artificiali (cisterne per irrigazione, fontanili per il bestiame, ecc.) e formazioni boschive di latifoglie montane e planiziali. Oltre il 63% degli interventi individuati, è volto alla tutela di habitat che ospitano la nostra batracofauna.



Tra le attività umane che hanno un forte impatto sugli anfibi, l'introduzione di specie ittiche predatrici e il prelievo incontrollato per il collezionismo o la ricerca risultano particolarmente importanti. Per ben 13 specie, le azioni volte a ridurre tale impatto possono assumere una forte valenza dal punto di vista della conservazione.



Per alcune specie (12%), l'attività di ricerca, soprattutto volta a conoscere meglio la distribuzione, nonché la biologia riproduttiva, potrebbe rendere più efficaci le eventuali risorse investite per la loro tutela.









4.4.3. 
Rettili




La lista rossa include 34 specie di rettili della nostra fauna e per esse sono state individuate 11 tipologie di interventi. Per la tutela dell'erpetofauna della nostra Penisola risulta prioritario (oltre il 60% delle specie) approndire le conoscenze di base sulla biologia, sulle popolazioni e sulla distribuzione (in particolare sulle rotte migratorie dei cheloni). 



Tuttavia molte specie necessitano di urgenti interventi di conservazione che
,
 qualora giungessero solo dopo aver approfondito lo stato delle conoscenze
,
 vedrebbero il loro areale di diffusione e la loro consistenza di popolazione fortemente ridotte.



Le catture per commercio e per detenzione compromettono la sopravvivenza di 22 specie di rettili, ovvero il 69% delle specie incluse nella lista rossa; risulta perciò fondamentale arrivare ad un controllo, o meglio ancora ad un totale arresto del prelievo in natura. 
Ancora una volta si rende necessario ricordare la necessità di una legge per la tutela di tutta la fauna e l'inadeguatezza e soprattutto l'insufficienza delle leggi regionali sulla fauna minore.



Come per gli anfibi, anche per i rettili risulta molto importante l'istituzione di aree protette che tutelino gli habitat che ospitano importanti elementi della nostra erpetofauna. In particolare tale aree protette dovrebbero conservare boschi costieri e zone umide minori. Inoltre di notevole importanza è anche la conservazione degli ambienti a mosaico, degli incolti, nonché degli ambienti steppici che rappresentano habitat critici per alcune specie di Rettili. Il mantenimento di questi sistemi ambientali presuppone un adeguamento delle attività agricole e delle pastorizia.





4.4.4. 
Uccelli




Come già esposto nel rapporto del WWF Italia "Ecosistema Italia", grazie alla disponibilità di maggiori informazioni, la classe degli uccelli permette un'analisi più dettagliata ed interessante.



Nella presente lista rossa sono state inserite 170 delle 261 specie che si riproducono regolarmente o irregolarmente sul nostro territorio, vanno inoltre aggiunte 3 specie della categoria 
Migratory and Wintering
, (3 delle 6 sono già incluse come nidificanti), ed altre 9 specie estinte, oltre a 12 forme sottospecifiche e popolazioni isolate. 



La migliore conoscenza degli uccelli è evidente nel rapporto che c’è tra il numero di 
minacce
 
indicate
 e il numero delle specie incluse nella lista rossa: per questa classe tale valore è prossimo a 
tre
, mentre per tutte le altre classi la media è di circa due azioni per ciascuna specie. Anche il numero di azioni proposte per gli uccelli è più elevato: 
30
 contro 10 e 11 delle classi precedenti.



Nonostante per gli uccelli vi sia
 un maggior numero di informazioni disponibili, tuttavia molte specie necessitano di azioni di monitoraggio delle popolazioni e oltre il 30% anche di indagini sulla distribuzione. In generale circa il 51% delle azioni individuate riguardano l'attività di ricerca.



Molto importanti risultano anche le azioni volte a ridurre l'impatto della presenza umana e delle attività correlate: per circa il 18% dei taxa inclusi nella lista rossa risulta fondamentale controllare l'impatto dell'attività venatoria e delle azioni correlate direttamente o indirettamente come le immissioni faunistiche. In assoluto è sugli uccelli che il fattore "caccia" influisce maggiormente, come risulta anche da Tab. V.



Le altre attività umane che dovrebbero essere regolamentate per ridurre l'impatto sull'ornitofauna, sono le attività del tempo libero (
free climbing
, escursionismo, fotografia, ecc.), le attività agro-pastorali e la riduzione dell'uso indiscriminato delle sostanze chimiche (pesticidi, fitofarmaci, ecc.). In generale, oltre il 22% delle azioni individuate riguardano questa categoria di interventi.



Naturalmente anche per gli uccelli, l'istituzione di aree protette volta a tutelare i siti di riproduzione e svernamento, le aree di migrazione e sosta risulta essere un
’
azione fondamentale per la loro conservazione. Circa il 20% degli interventi individuati propong
o
no questa strategia. Tra le azioni di protezione del territorio si evidenziano due tipi di interventi: il primo volto ad assicurare una gestione forestale compatibile con la presenza di specie di elevato valore faunistico (
p
icchi, 
r
apaci, ecc.), con circa il 23% delle azioni di tutela degli habitat; il secondo si prefigge di proteggere le zone umide, siano esse lacustri, fluviali o palustri (29%). 



Altri ambienti in cui risulta fondamentale attivare l'istituzione di parchi e riserve per la tutela dell'avifauna che si riproduce nel nostro Paese sono i boschi termofili mediterranei e di latifoglie di montagna, le abieti-faggete, le formazioni appenniniche con 
Pinus
 spp., gli ambienti a mosaico e gli habitat montani.



Circa il 6% delle azioni individuate per la conservazione degli uccelli riguarda interventi diretti sulle specie. Per otto taxa è importante arrivare ad un controllo delle specie randagie (cani e gatti) e di quelle invasive, in particolare dei ratti per le colonie di uccelli marini (
b
erte, Uccello delle tempeste e 
g
abbiani). Per cinque specie possono risultare utili i campi di sorveglianza alle aree di riproduzione e per altre cinque specie la predisposizione di "aiuti" alimentari (carnai) e di nidi artificiali (cassette-nido) possono migliorare lo stato delle popolazioni. Solo in tre casi sono stati proposti degli interventi di 
captive-breeding
, reintroduzione o 
restocking
.



Tra gli interventi pr
oposti
, 
occorre ri
c
ordare 
le azioni di sensibilizzazione. Sono degli interventi, auspicabili e utili per tutte le specie minacciate, ma risultano più efficaci se attuate nei confronti di quelle che occupano già uno spazio nella cultura del grande pubblico
 (soprattutto uccelli e mammiferi)
. Nell'indicare tali 
tipo di 
attività nei confronti delle 
varie
 specie sono state tenute in considerazione anche questi fattori
.



4.4.5. 
Mammiferi




Sono state inserite nella presente lista rossa 69 specie di mammiferi italiani. Di questi, 30 sono chirotteri e 8 sono cetacei, mentre i rimanenti sono mammiferi terrestri. Sono state individuate 21 tipologie di interventi diversi.



Anche per i mammiferi risulta importante approfondire lo stato delle conoscenze, infatti il 34% degli interventi rientra in questa categoria. In particolare il monitoraggio delle popolazioni presenti e le indagini sulla distribuzione sono tra le azioni maggiormente proposte.



Per dieci specie è opportuno individuare ed attuare specifiche campagne di sensibilizzazione locale e nazionale. 



Creare una rete di aree protette risulta una azione prioritaria per 14 specie di mammiferi. Dieci specie sono invece legate ad una corretta gestione forestale che permetta la sopravvivenza di formazioni boschive mature, disetanee con grandi alberi con cavità (soprattutto per i chirotteri). 



Circa il 41% delle azioni individuate sono volte alla tutela degli habitat, tra queste vi sono interventi rivolti alla conservazione di ambienti ipogei e di strutture rurali
, come casali, soffitte, ruderi
 (in particolar modo per i chirotteri).



Azioni di 
restocking
, reitroduzione e 
captive-breeding
 sono state individuate per meno di dieci specie e con le dovute riserve e precauzioni. 
Questa attività sono state individuate s
oprattutto per Cervo sardo, Capra di Montecristo e Camoscio appenninico.



Anche per i mammiferi risulta importante il controllo di cani e gatti randagi e delle specie invasive. Come anche importante risulta l'allestimento di punti di alimentazione e di strutture rifugio per pipistrelli (
bat-box
).



Caccia, bracconaggio e attività connesse minacciano almeno otto specie, mentre cinque richiederebbero interventi di controllo o meglio eliminazioni delle immissioni con specie alloctone. Per poche, ma significative specie (Lupo, Orso) risulta fondamentale la gestione delle attività agro-pastorali e del disturbo provocato dalle attività del tempo libero.



Per i chirotteri sembra essere molto importante cercare di ridurre o sostituire con sostanze non tossiche il trattamento effettuato sulle travi in legno da costruzione. In linea generale per circa una decina di specie occorre intervenire per ridurre l'inquinamento.



�5. CONCLUSIONI



Lo 
status
 di conservazione della fauna italiana appare alquanto preoccupante; limitando le considerazioni alle specie più fort
emente minacciate di estinzione
, (categoria CR) la situazione è quella riportata nella tabella VI. 



“PESCI”�ANFIBI�RETTILI�UCCELLI�MAMMIFERI��Carpione del Fibreno�Pelobate fosco italiano�Biacco minore�Aquila del Bonelli�Ferro di cavallo di Blasius��Carpione del Garda�Pelodite punteggiato�Colubro dal cappuccio�Beccaccia di mare�Foca monaca��Storione cobice�Salamandra alpina di Aurora�Colubro di Montpellier�Canapiglia�Lepre appenninica��Storione ladano�Tritone alpestre della Calabria�Colubro ferro di cavallo�Capovaccaio�Lepre europea italiana��Trota macrostigma��Lucertola campestre azzurra�Colombella�Lontra����Lucertola delle Eolie�Fistione turco�Orso bruno alpino����Lucertola maltese�Forapaglie�Quercino di Lipari����Psammodromo algerino�Grifone�����Tartaruga caretta�Mignattaio������Mignattino������Moretta������Moretta tabaccata������Pittima reale������Re di quaglie������Rondine rossiccia������Schiribilla������Tarabuso������Volpoca���Tab. VI - Specie e sottospecie Critical Endangered (CR) suddivise per Classi.



Gli 
u
ccelli sono il gruppo con il maggior numero di specie seriamente minacciate di est
inzione in Italia, seguiti dai r
ettili e dai 
m
ammiferi.



Una lettura assai diversa si ottiene se si focalizza l’attenzione sulle specie che oltre ad essere minacciate (CR+EN+VU) sono presenti nel nostro 
P
aese con popolazioni o areali significativi e per le quali quindi azioni di conservazione in Italia avrebbero significatività a livello globale o europeo.



Tale analisi può essere condotta prestando attenzione ai dati relativi alle percentuali di areale o di popolazione presenti in Italia rispetto alla situazione complessiva (colonna della % nella tabella della 
l
ista 
r
ossa).

�Appare infatti evidente che, tra le specie o sottospecie minacciate, sono relativamente poco numerose quelle presenti in Italia con popolazioni o areale superiore al 25% (A,B,C e D della colonna relativa alle %) della popolazione o dell’areale globale o, per i “pesci” e gli uccelli, europeo. La situazione è quella riportata in Tab.VII.



PESCI��ANFIBI��RETTILI��UCCELLI��MAMMIFERI��CRITICAL ENDANGERED��CRITICAL ENDANGERED��CRITICAL ENDANGERED��ENDANGERED ��CRITICAL  ENDANGERED��Storione cobice ��Salamandra alpina di Aurora ��Lucertola maltese��Astore di Sardegna��Lepre appenninica��Trota macrostigma ��Tritone alpestre della Calabria ��Lucertola campestre azzurra��Sparviere di Sardegna��Quercino di  Lipari��Carpione del Fibreno��Pelobate fosco italiano ��Lucertola delle Eolie��Lanario��ENDANGERED��Carpione del Garda ��ENDANGERED��VULNERABLE��VULNERABLE��Quercino sardo��ENDANGERED��Tritone sardo ��Vipera dell’Orsini��Berta minore��Driomio meridionale��Agone��Salamandra di Lanza ��Lucertola di Bedriaga��Poiana di Sardegna��Orso bruno marsicano��Lampreda padana ��Rana di Lataste ��Biscia dal collare di Cetti��Pernice sarda��Cervo sardo��Trota marmorata ��VULNERABLE

����Averla capirossa di Sardegna��Capriolo italiano��Panzarolo ��Geotritone di Ambrosi������Capra selvatica di Montecristo��Ghiozzo di ruscello ��Geotritone flavo������Camoscio appenninico��VULNERABLE��Geotritone dell’Iglesiente������VULNERABLE��Lasca ��Geotritone imperiale������Crocidura di Pantelleria��Cobite mascherato ��Geotritone del Sopramonte������Crocidura delle Egadi��Cagnetta ��������Lepre sarda��Ghiozzo padano��������Quercino italico��Pigo��������Ghiro di Sardegna��Nono��������Moscardino����������Muflone��

Tab. VII - Specie minacciate (CR+EN+VU) presenti in Italia con popolazioni o con areali superiori al 25% rispetto a quelli globali  (Europei nel caso di “pesci” e  uccelli). In neretto sono indicate le specie minacciate anche a livello internazionale (IUCN, 1994).



Gli 
u
ccelli in questo caso non presentano specie CR, ed i gruppi con il maggior numero di specie minacciate, presenti in Italia con popolazioni od areali percentualmente 
significativi, sono quelli dei m
ammiferi, degli 
a
nfibi e dei 
p
esci.



Tra le specie CR solo 5 risultano inoltre minacciate a livello globale (Salamandra alpina di Aurora, Pelobate fosco italiano, Tartaruga caretta, Foca monaca, Lontra) ma solo 2 di queste (Salamandra alpina di Aurora e Pelobate fosco italiano) sono presenti in Italia con popolazioni o areali fortemente significativi. 
I mamiferi
 sono 
il gruppo che presenta il maggior numero di specie o sottospecie globalmente minacciate con popolazioni o areali significativi in Italia (Tab. VII).



�Operare il confronto tra la situazione a livello “locale” e quella complessiva permette di ottenere informazioni utili per individuare le specie “a priorità di conservazione” e l’elenco riportato in tabella VII può rappresentare un contributo in tal senso. 



Tuttavia individuare le specie a priorità di conservazione limitando l’analisi ai soli parametri fin qui indicati, potrebbe risultare in qualche modo riduttivo: un obiettivo importante a livello nazionale dovrebbe essere infatti costituito anche dal mantenimento della biodiversità all’interno dei propri confini amministrativi, per cui, laddove ci sono situazioni altamente critiche per il solo livello locale,  relative a “specie bandiera”, a “
keystone species
”, a specie globalmente minacciate ma per cui l’Italia risulta marginale, può essere più che opportuno mettere in atto efficaci azioni di conservazione.



Il WWF Italia in questi anni si è concretamente impegnato finanziando studi conoscitivi ed azioni di conservazione dirette 
sia su scala locale che nazionale, 
su diverse delle specie elencate nelle tabelle VI e VII (ad es. Foca monaca, Pelobate fosco italiano, Tartaruga caretta, Lontra, Orso bruno alpino, Cervo sardo, Camoscio appenninico) ed ha quindi contribuito in modo efficace al mantenimento di specie minacciate 
a livello 
regionale, 
nazionale 
e globale.



Dal complesso dei dati e dalle considerazioni effettuate appare estremamente opportuno stimolare il dibattito attorno a questo argomento e coinvolgere le istituzioni competenti (Associazioni, Università, Enti di Ricerca, INFS, Ministero dell’Ambiente, Ministero per le Risorse Alimentari Agricole e Forestali) affinchè venga messo a punto un Piano Nazionale per la Conservazione e la Gestione della Fauna che possa indirizzare e programmare gli sforzi e individuare le priorità sulle quali agire concretamente.



Tale Piano dovrà assolutamente prevedere 
finalmente 
come strumento attuativo una legge sulla Fauna che regolamenti una materia ora affidata solo alla legge 157/92, specificatamente dedicata all’attività venatoria.



Tali strumenti costituirebbero tra l’altro uno dei momenti fondamentali per l’attuazione in Italia della Convenzione sulla Biodiversità stipulata a Rio nel 1992, cui questo documento vuole essere un contributo.
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