2. Esiste ancora in Italia la Natura selvaggia ?



Se si chiedesse all’uomo della strada dove si trova la natura nella sua forma più integra - i grandi spazi, la varietà di forme di vita, l’assenza di segni di presenza dell’uomo, i grandi animali e così via - le risposte sarebbero scontate. Forse al primo posto ci sarebbe la foresta dell’Amazzonia, le savane africane, le giungle indiane e le barriere coralline.



Ben pochi farebbero menzione di quanto è rimasto in Europa, un continente, o meglio una semplice appendice del continente asiatico, talmente abitato, trasformato da aver cambiato radicalmente volto nel corso degli ultimi 25 secoli. Ben pochi sanno probabilmente che le nostre paludi ospitano una biodiversità paragonabile a quella delle foreste tropicali.



La capillarità raggiunta dall’impatto umano nel nostro Paese nel corso degli ultimi millenni e la sua esasperazione avvenuta negli ultimi vent’anni, non consente di individuare alcuna area che conservi una naturalità ed integrità del territorio tale da essere considerata “selvaggia”, fatta forse eccezione per le più alte zone alpine.



Potremmo infatti considerare in termini rigorosi selvaggio un tratto di costa della Sardegna, seppure intatto, sotto il quale d’estate si susseguono motoscafi e bagnanti ? Oppure una sperduta vallata del Gennargentu i cui paesaggi sono stati prodotti dal pascolo del bestiame domestico? O le faggete del Parco Nazionale d’Abruzzo che pur popolate da Orsi e Lupi hanno subìto tagli radicali fino a pochi decenni orsono?



E’ evidente che questi territori non hanno la vastità e la verginità dei grandi territori extraeuropei, ma è anche chiaro che al loro interno, l’effetto delle azioni umane è assolutamente limitato, tanto che i processi ecologici sono tuttora vitali. Ebbene questi spazi rappresentano oggi e potranno rappresentare ancor di più in futuro, grazie ad opportuni criteri di gestione, i nostri spazi selvaggi.



Territori dove si può camminare a piedi per giorni senza incontrare altri uomini, abitati da ricche popolazioni animali e vegetali, dove l’uomo può perdersi nei boschi e trovarsi in serie difficoltà per il comportamento ostile delle forze della natura, dove lo sguardo possa spaziare senza vedere tralicci, case, strade, altri segni indelebili della presenza dell’uomo. Territori come questi sono ancora presenti nel nostro Paese: sono circoscritti principalmente nelle più alte zone montane, in Sardegna, in limitatissimi tratti delle nostre coste. Sono in grado ancora oggi di farci sentire parte dell’Universo, ma soprattutto di garantire, insieme a territori più o meno antropizzati ma che conservano caratteristiche di naturalità, il perdurare dei processi ecologici.



Nel suo piccolo l’Italia, il paese dalla civiltà più antica, almeno nell’Europa Occidentale dallo sviluppo tecnologico e industriale intenso che le consente di sedere allo stesso tavolo delle nazioni più industrializzate del Pianeta, conserva ancora oggi un prestigioso patrimonio di natura selvaggia, complice la tormentata morfologia del suo territorio montano che ha ostacolato l’avanzata degli uomini. Un patrimonio naturale di immenso valore economico non solo da conservare, ma da promuovere e valorizzare, per garantire uno sviluppo durevole al nostro Paese.

2.1. Il risultato di un millenario rapporto  tra uomo e natura



Non è facile descrivere brevemente l’impatto degli uomini, organizzati nelle diverse forme politiche e sociali che conosciamo, sul territorio e sulle risorse naturali in Italia. 



In primo luogo occorre tenere conto che tutte le maggiori trasformazioni ambientali sono avvenute nel nostro Paese negli ultimi trenta secoli perché fino al 1000 avanti Cristo, periodo non ancora segnato dallo sviluppo delle maggiori civiltà precristiane (etrusca, romana, Magna Grecia) le popolazioni italiche erano organizzate in nuclei più o meno piccoli, concentrati nei distretti più favorevoli (erano evitate le montagne e le pianure paludose e malariche), dediti all’agricoltura su base familiare, all’allevamento del bestiame (soprattutto capre e pecore), alla raccolta della legna e alla caccia. A voler essere rigorosi, comunque, già dal Neolitico il paesaggio della nostra Penisola non può più essere definito integralmente naturale, cioè prodotto dell’evoluzione indisturbata dipendente solo da fattori ambientali.



La civiltà etrusca e quella romana, tanto in età repubblicana che imperiale, hanno determinato invece un sostanziale arretramento degli ambienti palustri e lagunari nelle pianure (mirabili le opere di bonifica con i mezzi offerti dal tempo) e una sistematica distruzione delle grandi selve soprattutto nelle zone pianeggianti. Nel II o III secolo dopo Cristo, negli anni d’oro dell’impero, il territorio di gran parte dell’Italia appariva ormai radicalmente trasformato e già si poteva pensare alle montagne più impervie come ai rifugi della natura selvaggia nell’epoca.



Attorno al 200 d.C. la popolazione italica superava di poco gli otto milioni, così fu facile il verificarsi di un rovesciamento di fronti con la Caduta dell’Impero Romano e i tempi “oscuri” delle invasioni barbariche e del primo Medioevo. Nel 700 d.C. la popolazione era drammaticamente diminuita a quattro milioni.



Non più controllato, il territorio riacquistò una sua spontanea naturalità in molte zone, fatto che potrebbe essere in piccolo riproposto dal ben più recente spopolamento rurale (anni ‘50 e ‘60) che ha consentito alla vita selvatica di riappropriarsi di molti spazi soprattutto nelle zone marginali di montagna.



Il periodo precedente all’anno Mille rappresenta probabilmente l’ultimo grande sussulto di gloria della natura selvaggia in Italia prima che la nuova e ormai inarrestabile espansione dell’uomo riprendesse l’opera di disboscamento, bonifica e inurbamento degli spazi.



Da allora è stata tutta una discesa per la vita selvatica: un progressivo ritirarsi nei rifugi montani, negli ultimi lembi di paludi, negli spazi spopolati della Sardegna che ha sempre mantenuto una condizione di particolare naturalità per la scarsezza e le difficoltà del popolamento umano. Alle soglie del XVI secolo il territorio boscoso era già passato dal 90% della preistoria a meno del 50%.



La discesa ha subito una brusca accelerazione nel XIX secolo: dal 1800 si può infatti parlare ormai di vero e proprio declino delle zone umide, degli ambienti forestali primigeni, della grande fauna. Rapide accelerazioni si sono avute fra il 1860 e il 1900 (grandi bonifiche e costruzioni delle reti ferroviarie), fra il 1920 e il 1940 (campagne per la redenzione del territorio paludoso), fra il 1950 e il 1970 (boom economico, nascita della piccola proprietà contadina corrispondente alla frammentazione dei grandi latifondi, espansione edilizia, nascita della grande industria, piani per il recupero del Mezzogiorno).



Oggi possiamo ragionevolmente considerare che l’Italia abbia appena il 10% della fauna, della flora e degli ambienti naturali che esistevano  in epoca romana.



A livello esemplificativo possiamo dire che le zone umide si sono ridotte del 90%, che nessuna delle nostre foreste può essere considerata vergine, ovvero mai toccata dalla scure umana, che molto meno del 10% delle nostre coste può essere considerato ancora naturale.



Intanto circa 150.000 ettari di territorio vengono ogni anno occupati dal cemento, l’Italia ha una rete stradale di oltre 304.000 Km (una delle più alte del mondo rapportato alla superficie) e gli sforzi per la protezione della natura riescono a rallentare appena l’impatto delle nostre attività.



2.2. La carta delle aree selvagge



La frammentazione degli habitat, causata dalla sovrapposizione di infrastrutture (stradali, abitazioni, insediamenti industriali, ecc.) e di attività umane (agricoltura, turismo, caccia, ecc.) sui territori naturali, è sicuramente l’elemento di base dell’alterazione ambientale nel nostro Paese. La lunghissima e complessa storia della presenza umana in Italia ha portato la nostra Penisola ad essere uno degli esempi più evidenti di esasperazione della mosaicizzazione del paesaggio. Basta osservare dal finestrino del treno o della macchina durante un viaggio in qualsiasi zona italiana per accorgersi che l’unico ambiente che presenta una continuità e omogeneità superiore ai 2-3 chilometri è quello urbano. Bisogna inoltre considerare che viaggiando su ferrovia o su strada siamo noi stessi su un elemento d’interruzione della continuità ambientale.



Questa alterazione, oltre a presentare un ovvio impatto paesaggistico, provoca profonde modificazioni nelle biocenosi. Per le specie più mobili e con ampi territori, come ad esempio i grandi mammiferi carnivori, la frammentazione degli habitat comporta dirette ripercussioni sulla loro biologia, compromettendo in molti casi la stessa possibilità di sopravvivere. In generale una situazione di discontinuità comporta una diminuzione o addirittura l’annullamento delle normali capacità dispersive di una specie; in altre parole impedisce il normale flusso genico tra una popolazione e l’altra.



Sicuramente i danni prodotti sono ancora da indagare e stanno emergendo effetti fino ad ora impensati e preoccupanti. Ad esempio è stato evidenziato che la riduzione in estensione degli ambienti boschivi provoca un aumento nella predazione nei nidi degli uccelli. Per alcuni alberi ad impollinazione anemogama, come le querce, che presentano una serie di specie che non hanno evoluto barriere genetiche d’isolamento, la frammentazione dei boschi ha portato ad un aumento dell’ibridazione poiché il polline portato dal vento riesce a viaggiare molto di più mentre in passato le stesse fronde degli alberi funzionavano da filtro.



Da quanto sopra si comprende come sia importante riuscire a conoscere lo stato dei nostri territori e l’influenza delle specifiche infrastrutture. Questo sia per concentrare le attività di conservazione nelle aree che per estensione, valenza naturalistica e posizione chiave sono da considerare irrinunciabili, sia per programmare interventi di oculata gestione territoriale nelle aree che si inframmezzano a queste e che svolgono un ruolo di corridoi biologici.



Le elaborazioni che hanno consentito la stesura della prima carta delle aree selvagge in Italia, che richiederanno certamente ulteriori approfondimenti, consentono comunque di identificare alcune problematiche.



Il termine “aree selvagge” non ha un significato univoco in alcuna disciplina ecologica, ne’ nella pratica della conservazione. Non fa riferimento ad un concetto scientifico riscontrabile nella letteratura specializzata ma è piuttosto un termine che, a seconda dei contesti, viene utilizzato con le più diverse accezioni. In Nordamerica ha avuto un particolare momento di notorietà con il lancio del grande progetto “The Wildlands Project”: in quel progetto il termine veniva usato per indicare le grandi aree del continente nordamericano che ancora avevano caratteristiche di naturalità marcata rispetto al resto del territorio. Si tratta, come è ovvio, di un concetto del tutto relativo, poiché il suo significato è dipendente dal riferimento col quale lo si confronta: ciò che è “grande” e “selvatico” per il continente nordamericano non è necessariamente tale in un’altra parte del pianeta, e discende comunque da un’attribuzione soggettiva di questi caratteri.



Aree selvagge è quindi un termine che deve di volta in volta essere ben definito per poter essere di una qualche utilità nel discuterne l’applicazione ad un particolare ambito geografico. Anche in questo esercizio condotto sull’Italia, la precisa definizione dei contenuti tecnici del termine è elemento essenziale affinché si possa leggere e usare il risultato dell’analisi. Abbiamo inteso, con questo esercizio, esaminare il risultato di una indagine su tutto il territorio nazionale per identificare le aree che rispondevano ad un preciso set di valori ambientali: si tratta di una prima approssimazione, condotta con dati già disponibili, e viene intesa come primo documento di riflessione per successivi approfondimenti.



Quattro aspetti condizionano l’analisi e i suoi risultati e devono essere brevemente ricordati per comprendere i limiti concettuali e tecnici del nostro esercizio: 



la scala dell’analisi, ovvero il livello di risoluzione del dato cartografico: nonostante i moderni sistemi di cartografia automatica abbiano la possibilità di muoversi senza soluzione di continuità tra gli infiniti livelli di scala, la risoluzione dell’analisi ha una sua validità nell’ambito del livello di scala più grossolano tra tutti quelli inclusi nell’analisi. In altre parole l’elemento cartografico di scala più piccola determina il livello di tutta l’analisi. Non è tecnicamente corretto espandere poi i risultati a scale superiori.



i contenuti ambientali che selezionano le aree, ovvero il set di parametri ambientali e dei loro valori che fungono da soglia per identificare le aree: questo è il momento della massima arbitrarietà, poiché il set di parametri utilizzati è una scelta che condiziona il risultato dell’analisi. Ogni persona coinvolta nella conservazione ha una sua personale idea di cosa significa per lui “area selvaggia” e probabilmente la definirebbe usando un suo set di aggettivi e di caratteristiche fisiche, biologiche, emotive. La traduzione di queste interpretazioni in un preciso elenco di parametri dipende dalla scelta operata dal ricercatore, così come arbitrari sono i valori assegnati ad ogni parametro come soglia per selezionare le aree selvagge dal nostro contesto nazionale. In quanto arbitraria, la scelta è fortemente discutibile, ed ogni ricercatore avrebbe probabilmente una sua diversa scelta.



la quantità di dati a disposizione: la scelta dei parametri ambientali da utilizzare è condizionata da quali dati ambientali sono disponibili sul mercato e nei vari centri di ricerca informati tecnicamente utili per le analisi. In Italia non sono molti i dati ambientali disponibili con una copertura omogenea di tutto il territorio nazionale: a livello locale o regionale esistono eccellenti set di dati territoriali, ma la condizione di copertura omogenea di tutto il territorio riduce di molto le possibilità di scelta dei parametri. Inoltre i vari parametri sono organizzati con livelli di aggregazione molto differenti (in continuo, a griglia, per unità amministrative, ecc.).



La qualità dei dati disponibili: questa è una ulteriore condizione che appesantisce l’analisi e ne determina il risultato. L’intervento meccanico del computer non ha le capacità di trasformare la qualità dei dati d’origine e quindi il risultato del lavoro deve sempre essere interpretato alla luce della discussione della qualità dei dati utilizzati. In Italia la qualità dei dati è fortemente disomogenea sia tra parametri ambientali diversi che all’interno di uno stesso parametro.



L’analisi ha utilizzato come elemento di partenza una cartografia nazionale dell’uso del suolo: si tratta di una copertura con poche classi (7) che fu compilata sulla base di dati catastali nei primi anni ‘80. La sua attendibilità sarebbe limitata a scala dettagliata (oltre 1:100.000) ma risulta sufficientemente utile per analisi a livello nazionale. Da questa copertura sono state selezionate tutte le aree indicate come boschi, pascoli ed incolti. Non si fa distinzione tra qualità dei boschi: i pascoli sono l’insieme delle aree che oggi sono davvero pascoli con molte aree abbandonate sia dal pascolo che dall’agricoltura; gli incolti comprendono anche tutte le aree non produttive di montagna come ghiacciai e rocce.



Da questa prima selezione sono state poi escluse tutte le aree dei Comuni con una densità superiore alla media nazionale di 187 abitanti/km2. Il dato utilizzato è stato ricavato dall’ISTAT ed è aggregato per superficie comunale. Le aree così incluse non sono molto vaste e si riducono essenzialmente alle pianure circostanti le più grandi città. Sono poi state costruite delle zone tampone intorno a tutte le strade contenute in una copertura recente ed attendibile in scala 1:200.000.



L’ampiezza dell’area tampone è stata fissata in 1 Km a lato di ogni autostrada e strada statale o provinciale a 4 o 2 corsie, mentre è stata di soli 500 metri a lato di ogni altra strada minore. Sono escluse le strade interpoderali e vicinali. Tutto l’inviluppo di aree così incluse in queste zone tampone è stato quindi sottratto alle aree precedentemente selezionate.



Il risultato di questa ulteriore operazione è stato poi sottoposto a due sottrazioni successive. Con la prima abbiamo tolto tutte le aree occupate dai centri abitati superiori a 200 abitanti: ai centri più grandi di 1.000.000 di abitanti abbiamo anche aggiunto un’area circostante di 10 km di raggio, ai centri con più di 100.000 abitanti un’area di 5 km di raggio e ai centri con più di 50.000 abitanti un’area di 2 km di raggio. Questi dati sono stati ricavati da una copertura molto precisa ed attendibile realizzata dall’ENEL e incrociata con dati dell’ISTAT. La riduzione così ottenuta non ha tolto grandi aree a quelle già escluse con le operazioni precedenti: infatti la scelta iniziale delle classi di uso del suolo e il reticolo stradale con le sue aree tampone avevano già escluso gran parte delle aree occupate e/o influenzate da insediamenti umani.



Con la seconda sottrazione abbiamo inteso procedere ad un’opera di semplificazione e pulizia del risultato: abbiamo infatti tolto tutte le aree fin qui selezionate che avevano una superficie più piccola di 10 km2. Questa operazione è stata eseguita nell’intendimento che: a) l’analisi tendeva ad individuare le aree selvagge di maggiori dimensioni e significato nel contesto nazionale globale, e b) la qualità e scala usate non permettono una lettura utile di piccole aree.



Il significato principale del risultato ottenuto è la individuazione di macro-aree che hanno ancora dimensioni e contenuti che potrebbero essere un indice di valore conservazionista da verificare sul campo con apposite indagini: il risultato è comunque funzione della arbitrarietà della scelta dei parametri e delle operazioni descritte in metodologia e, come tale, non può avere alcun valore assoluto.



Antropizzazione del territorio. Soltanto il 20,8% del territorio italiano può, con la metodologia utilizzata, essere considerato selvaggio. Tale dato riassume chiaramente l’elevata antropizzazione raggiunta, pressoché totale nelle aree di pianura e lungo le coste. Completamente trasformate dall’uomo risultano la Val Padana, i corsi dei grandi fiumi, il versante Adriatico, tutto il Salento, la Sicilia centromeridionale e la costa tirrenica.



A questo si aggiunge l’elevata frammentazione delle aree selvagge provocata dalle reti di infrastrutture di trasporto e dagli insediamenti umani. Le aree selvagge hanno infatti in generale dimensioni limitate. La più grande area selvaggia italiana è, non a caso, quella del complesso del Gran Paradiso, in Valle d’Aosta. Nella tabella seguente vengono riportate le dieci aree di maggiore estensione.





Numero�

Denominazione�

Regione�Superficie

(ettari)��1�Gran Paradiso - Mont Avic�Valle d’Aosta�232.900��2�Monte Rosa - Val Grande�Piemonte�194.600��3�Adamello - Brenta�Veneto - Trentino Alto Adige�101.200��4�Spluga -Alpi bergamasche�Lombardia�100.100��5�Monviso�Piemonte�93.600��6�Dolomiti�Trentino Alto Adige�82.900��7�Stelvio�Lombardia - Trentino Alto Adige�73.800��8�Pizzo Bernina�Lombardia�70.500��9�Dolomiti bellunesi�Veneto�62.900��10�Argentera�Piemonte�50.200��La maggior parte delle aree selvagge è concentrata nelle zone di montagna, a quote superiori ai 2.000 metri e tali sono rimaste per lo scarso interesse dell’uomo per il loro sfruttamento dovuto alle particolari condizioni orografiche e climatiche.



In Sicilia si assiste ad una elevatissima antropizzazione del territorio che ha portato ad una estensione delle aree selvagge estremamente modesta (appena 1611 km2 complessivi) peraltro estremamente  frammentata, con solo due aree che raggiungono dimensioni di un certo interesse (Monti Peloritani e Etna).



Un discorso a parte merita la Sardegna, in cui si hanno due grandi sistemi divisi dalla Valle del Campidano: ad occidente il Sulcis-Iglesiente, territorio ancora oggi selvaggio, e ad oriente il complesso Supramonte-Barbagia-Gennargentu, con i sistemi montuosi e collinari circostanti. Le aree selvagge della Sardegna hanno in generale una superficie medio-grande.



La tabella seguente riassume i dati relativi alle aree selvagge su base regionale.





Regione�Superficie

(in ettari)�

Densità�Percentuale di aree selvagge��Valle d’Aosta�326.352�36�72.2��Piemonte�2.539.894�169�29.6��Lombardia�2.385.907�371�22.3��Veneto�1.836.456�238�13.3��Trentino Alto Adige�1.360.730�65�57.2��Friuli Venezia Giulia�784.413�153�30.6��Liguria �541.811�309�24.9��Emilia Romagna�2.212.442�177�9.6��Toscana�2.299.249�154�20.0��Marche�969.283�147�10.6��Umbria�845.604�96�21.3��Lazio�1.722.740�298�13.7��Abruzzo�1.079.413�116�22.4��Molise�443.764�75�10.2��Campania�1.359.533�414�13.0��Basilicata�999.227�61�20.8��Calabria�1.508.032�137�18.8��Puglia�1.935.701�208�4.4��Sicilia�2.570.668�193�6.3��Sardegna�2.408.989�68�40.0��

ITALIA�

� =SOMMA(SOPRA) �30.130.208��
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Le grandi discontinuità. La frammentazione delle aree selvagge italiane assume livelli preoccupanti in quattro grandi aree del nostro Paese, dove la totale antropizzazione del territorio ha creato fratture tali da isolare ecologicamente territori limitrofi ad alta valenza. L’Italia è una propaggine del continente Eurasiatico a cui è collegata dalle Alpi. Queste costituiscono un corridoio di collegamento naturale con altri complessi montuosi europei, nei quali sono tuttora concentrate aree di grande importanza per la diversità biologica. Le grandi discontinuità della naturalità riscontrate in alcune aree rischiano di isolare completamente, dal punto di vista ecologico, intere ragioni del nostro Paese, frammentando le popolazioni animali e quindi esponendole a maggiori rischi di totale scomparsa.

Questo fatto è dovuto sia alla diminuzione del normale flusso genico sia all’impossibilità che si verifichino quei naturali movimenti di dispersione indispensabili per il mantenimento degli equilibri ecologici all’interno di una popolazione animale.



Di seguito vengono descritte le aree maggiormente problematiche da questo punto di vista.



La Valle dell’Isarco e dell’Adige, dal Brennero a Verona; 

Milano-Varese; 

L’Appennino Tosco-Emiliano, tra Bologna e Firenze;

I territori attraversati dall’Autostrada del Sole, tra Firenze e Napoli;

L’Irpinia;

Il Tavoliere foggiano.



1. La Valle dell’Isarco e dell’Adige, dal Brennero a Verona. Le ampie valli sono diboscate, trasformate dall’agricoltura intensiva e dagli insediamenti industriali e in più vi corrono importanti vie di comunicazione che vedono in alcuni casi procedere, contigue, la strada statale ad elevata densità di traffico, la ferrovia più importante per i collegamenti passeggeri tra l’Italia e il centro Europa e una delle più importanti arterie autostradali trans-alpine per volume di traffico leggero (autoveicoli) e pesante (autocamion). Ne risultano particolarmente influenzati i sistemi alpini occidentali dello Stelvio, del Cevedale e soprattutto del complesso Adamello Brenta che vengono così ad essere quasi completamente isolati dal resto delle Alpi centro-orientali. Il fatto non può non avere importanti effetti sulle possibilità di ricongiungimento spontaneo della locale relitta popolazione di Orsi bruni con i più fiorenti nuclei est-europei in espansione.



2. Milano-Varese. Confine di Stato. In questo tratto la porzione di catena alpina in territorio italiano è estremamente esigua e questa ulteriore cesura, in una zona ad elevata densità abitativa ed industriale, accresce la separazione fra i due tronconi delle Alpi. Considerando solo il territorio in chiave di confini politici in effetti a questo punto le Alpi italiane appaiono divise in due metà.



3. L’Appennino Tosco-Emiliano, tra Bologna e Firenze. Questo tratto dell’Appennino, sebbene si restringa, rappresenta un fondamentale ponte di comunicazione tra la catena appenninica e centro-settentrionale (e quindi il resto della Penisola) e il sistema ligure da cui la connessione con le Alpi è diretta. La linea ferroviaria e l’autostrada (di cui è previsto il raddoppio) corrono per buona parte in galleria o in viadotto, fatto che ne riduce l’effetto barriera ai fini degli spostamenti della grande fauna terrestre, come è confermato dalla emigrazione del Lupo dall’Appennino tosco-emiliano fino alle Alpi Marittime.



4. I territori attraversati dall’Autostrada del Sole, tra Firenze e Napoli. L’autostrada del Sole e la linea ferroviaria Napoli-Roma-Firenze corrono in buona parte in importanti sistemi vallivi, fra cui la Valdarno, la Val di Chiana, la Valle del Tevere, la Valle del Sacco. Ciò accentua l’effetto cesura che le valli esercitano già di per sé nel territorio collinare e montano. L’aspetto più grave è probabilmente rappresentato nella Val di Chiana, dalla netta cesura fra il comprensorio delle Colline Metallifere e della Maremma senese-grossetana da un lato e dal complesso appenninico vero e proprio dall’altro. Inoltre a sud di Roma, si verifica la netta separazione fra i gruppi pre-appenninici dei Lepini, degli Ausoni e degli Aurunci e la catena appenninica principale. La progressiva marginalizzazione del comprensorio lepino ai fini della presenza del Lupo e dell’Aquila reale può essere interpretata come un progressivo processo di insularizzazione dell’anti-appennino tirrenico.



5. L’Irpinia. In questa zona si riscontrano le minori quote appenniniche, fatto che associato ad un intenso processo storico di deforestazione, fa della zona irpina un punto di cesura fra la porzione centrale e quella meridionale (Pollino, Sila, Orsomarso, Aspromonte, Cilento). Probabilmente l’effetto di barriera è in qualche modo mitigato dalla bassa densità di insediamenti, dallo scarso livello di industrializzazione e dalla mancanza di grandi vie di comunicazione.



6. Il Tavoliere foggiano. L’elevata antropizzazione di questa area avutasi negli ultimi decenni priva di fatto il Promontorio del Gargano di qualsiasi collegamento ecologico con il resto del Paese. Anche se l’isolamento del promontorio del Gargano dal resto della Penisola risale a tempi molto antichi, e ciò è evidenziato anche dalla presenza di entità faunistiche sue proprie, come ad esempio il particolare ecotipo di Capriolo, la situazione attuale ha prodotto un’interruzione di ampiezza tale da impedire quasi totalmente contatti ecologici con la dorsale appenninica.



Le coste. Le metodologie applicate evidenziano una situazione allarmante per le nostre coste: soltanto 412 Km (5,4%) delle nostre coste sono ancora selvagge, come risulta in dettaglio nella tabella seguente:





REGIONE�

KM DI COSTA�

KM DI COSTA

SELVAGGIA�Percentuale di coste in aree selvagge��Veneto�173�-�-��Friuli Venezia Giulia�116�-�-��Liguria�384�-�-��Emilia Romagna�128�-�-��Toscana�614�68�11,1 %��Marche�184�-�-��Lazio�352�-�-��Abruzzo�137�-�-��Molise�35�-�-��Campania�498�-�-��Basilicata�63�18�29,5 %��Calabria�723�-�-��Puglia�876�22�2.5 %��Sicilia�1.532�12�0,8 %��Sardegna�1.865�292�15,7 %��TOTALE�� =SOMMA(SOPRA) �7.680��� =SOMMA(SOPRA)+68+18 �412��5,4 %��

La catena alpina e appenninica rappresentano ancora oggi alcune delle più importanti aree naturali d’Europa, collegate, attraverso l’Arco alpino orientale, ai Carpazi e alle catene montuose della penisola balcanica.



Dall’analisi della carta delle aree selvagge si possono effettuare le seguenti considerazioni: la notevole estensione (solo in Italia l’Arco alpino misura più di mille chilometri di lunghezza) e l’altezza delle maggiori cime, ne fanno una vera e propria area “wilderness” in cui l’uomo, sin dai tempi più antichi, si è limitato ad insediarsi prevalentemente nei fondovalle e a quote inferiori ai duemila metri. Solo nel corso del secolo, e in particolare dell’ultimo trentennio, l’evoluzione di un vero e proprio turismo alpestre, sia nella stagione estiva che in quella invernale, ha consentito il nascere di insediamenti urbani, a popolamento prevalentemente stagionale, anche a quote superiori.



Tradizionalmente sfruttato dalle popolazioni valligiane per la raccolta del legname e dei prodotti del bosco (inclusa la selvaggina), per una agricoltura marginale di pura sussistenza, per la zootecnia estensiva attraverso la transumanza estiva delle mandrie in quota (alpeggio), l’ambiente alpestre è oggi minacciato dalla progressiva frammentazione degli ambiti naturali ad opera di grandi vie di comunicazione stradali e ferroviarie, dallo sviluppo dei centri urbani residenziali, dalla modernizzazione dei manufatti in alta quota destinati all’allevamento del bestiame (miglioramento o valorizzazione montana), dalla captazione e dalla regimazione dei corsi d’acqua e dal generale incremento della presenza dell’uomo nel cosiddetto tempo libero, attività che comincia ad avere un impatto - per ora solo locale - sulle delicate biocenosi alpestri.



L’Arco alpino in Italia presenta una serie di sottozone omogenee per aspetti geografici e per contiguità territoriale, fra queste il complesso delle Alpi Marittime, il Complesso delle grandi cime occidentali, il gruppo dell’Adamello Brenta, il complesso Dolomitico, il sistema della Carnia e delle Giulie.



Analogamente nell’Appennino si possono individuare alcuni ambiti principali, come il sistema dell’Appennino tosco-emiliano-ligure, il complesso dell’Appennino centrale (dai Sibillini fino al Matese), il sistema del Pollino-Orsomarso e infine i tre nuclei della Sila e dell’Aspromonte e del Cilento.



Ai margini di questi grandi ambiti naturali e molto spesso con funzioni di collegamento tra di essi, si estendono dei territori con caratteristiche di naturalità diffusa i cui paesaggi sono però caratterizzati dalle attività umane.



Tra di questi ci sono ancora oggi la Maremma tosco-laziale, soggetta alle tradizionali attività di pascolo brado, agricoltura estensiva e taglio del bosco ceduo, il sistema delle Murge (altipiano carsico arido) pugliese e lucano con i suoi vasti pascoli, e, numerosi ambiti appenninici e alpini di quota non elevata ma di grande importanza per la continuità della naturalità italiana. Un discorso particolare richiede la Sardegna in cui si possono identificare due grandi sistemi divisi dalla valle del Campidano: ad occidente il Sulcis Iglesiente, territorio ancora oggi a naturalità diffusa e ad oriente il complesso Supramonte-Barbagia-Gennargentu, con i sistemi montuosi e collinari circostanti, in cui si trovano, pure in paesaggi semi-naturali caratterizzati dalla presenza umana, ambienti naturali o addirittura selvaggi.



Infine, sebbene frammentati nel loro insieme anche i comprensori palustri e le piccole isole rocciose possono essere considerati sistemi ad elevata naturalità.



2.3. Un patrimonio naturale di valore mondiale



Il nostro Paese, sebbene a livelli diversi da quelli delle aree tropicali, svolge un ruolo molto importante per la biodiversità. L’Italia, allungata al centro del Mediterraneo a fare da ponte fra l’Europa centrale e il Nord Africa, accoglie specie di origine eurasiatica, mediorientale e nord-africana. Inoltre, a causa dei lunghi tempi con cui avvengono i processi evolutivi nelle regioni temperate, le specie assumono un’importanza particolare; infatti se un organismo si estingue, ci sono minori probabilità che un’altra specie possa prendere il suo posto.



In questa ottica, una migliore conoscenza della biodiversità in Italia, risulta assolutamente auspicabile e necessaria. Uno dei primi problemi incontrati nel tentativo di redigere questo strumento sulla biodiversità in Italia, è stato il basso livello di conoscenza sulla distribuzione della nostra flora e della nostra fauna. Peraltro anche gli altri dati spesso sono poco approfonditi, tanto che sono risultati utilizzabili solo pochissimi gruppi di specie. 



Per il Regno Vegetale i dati più completi di distribuzione nel nostro Paese sono riportati nella “Flora d’Italia” del Prof. Sandro Pignatti. Purtroppo questa poderosa opera fornisce dati solamente su base regionale e non sugli areali di distribuzione delle singole specie e richiederebbe indubbiamente un aggiornamento.



Per il Regno Animale, scendendo nello specifico delle singole classi, il livello di conoscenza non può dirsi certamente soddisfacente, come di seguito specificato.



Mammiferi. Nel 1991 il Dipartimento di Biologia Animale dell’Università di Pavia ha assunto il ruolo di coordinamento del “Progetto Atlante Mammiferi Italia”. Purtroppo il lavoro ha subito un’interruzione e a tutt’oggi non è stato ancora ultimato. Per le specie di mammiferi di grandi dimensioni i dati disponibili sulla loro distribuzione territoriale sono relativamente buoni. I problemi sorgono per i micromammiferi terricoli e per i chirotteri, per i quali il livello di conoscenza è purtroppo scarso e frammentario. 



Uccelli. Gli uccelli sono la classe con il miglior livello di conoscenza, sia tra i vertebrati che tra gli invertebrati. Con dati raccolti dal 1983 al 1987 è stato pubblicato il “Progetto Atlante Uccelli Italiani” che può essere considerato una fotografia della situazione attuale in Italia, sebbene necessiterebbe di alcuni aggiornamenti. Inoltre, questo lavoro ha avuto successivi sviluppi ed aggiornamenti su scala regionale. E’ opportuno segnalare l’importanza di una conoscenza dettagliata degli uccelli, visto che sono considerati in assoluto la classe migliore per lavori di mappatura della biodiversità e indicato dei cambiamenti ambientali e climatici.



Anfibi e Rettili. Per quanto riguarda gli anfibi e i rettili, è in corso la raccolta dati per specifici progetti atlante a livello regionale. Nel Lazio, ad esempio, si è giunti al terzo anno di rilevamento. Tutti i dati raccolti confluiranno in un progetto atlante nazionale. Purtroppo al momento attuale non sono disponibili dati di distribuzione di queste due classi di vertebrati per tutta la Penisola. Ciò costituisce un limite importante, considerando che gli anfibi sono stati utilizzati in altri Paesi come valido ausilio per lo studio della biodiversità.



Pesci dulciacquicoli. La conoscenza sui pesci dulciacquicoli, nonostante un recente volume del Ministero dell’Ambiente e dell’Unione Zoologica Italiana abbia tentato di chiarire varie problematiche sistematiche, rimane ancora insufficiente, mancando in Italia un lavoro di sintesi che ne illustri la distribuzione.



Invertebrati. Gli invertebrati, in particolare gli insetti, potrebbero risultare particolarmente utili come indicatori della diversità e degli effetti delle alterazioni ambientali grazie all’alto numero di specie, che permette di effettuare le opportune elaborazioni matematico-statistiche. Inoltre la ricchezza di specie in molti gruppi di invertebrati può essere utilizzata per stimare la ricchezza di altri taxa presenti nella medesima area. I dati di distribuzione di alcuni gruppi di invertebrati sono relativamente noti su scala nazionale, nonostante tutti i dubbi e le incertezze che animali, la cui sistematica non è totalmente chiara, possono presentare. La diversità di specie di invertebrati presente nella nostra Penisola è quindi utile per indagare su problematiche zoogeografiche, ma risulta difficile correlarla con parametri territoriali, come ad esempio l’uso del suolo.



Un’altra direzione di ricerca, opportuna per individuare la biodiversità in Italia, è stata quella di considerare gli endemismi tra i vertebrati terrestri e dulciacquicoli e tra i vegetali. Una specie endemica è limitata ad una ristretta area geografica, e l’analisi di questo tipo di dati permette al concetto di biodiversità di assumere un significato qualitativo. Inoltre l’individuazione di aree di concentrazione di specie endemiche ha lo scopo di evidenziare le zone di attenzione, in cui l’estinzione di una singola specie assume un significato mondiale, proprio perché presente solo in quel determinato contesto territoriale.



Si può sostenere che l’Italia assuma un’importanza internazionale per la conservazione della biodiversità a diversità livelli. In Italia sono presenti ancora oggi popolazioni consistenti di specie rare e minacciate nel resto dell’Europa e del Mediterraneo. Tra queste vogliamo riportarne a titolo di esempio solo alcune:

�

Stambecco

Orso bruno: la popolazione appenninica è tra le più importanti dell’Europa occidentale; la presenza della specie sulle Alpi, in particolar modo nel versante italiano, assume un ruolo determinante per la futura ricolonizzazione di tutto l’arco;

Lupo: la popolazione italiana assume un ruolo molto importante per la ricolonizzazione dell’Arco alpino e dell’Europa centrale;

Stambecco alpino: nonostante le reintroduzioni nei parchi stranieri, la popolazione italiana resta la più importante dell’Europa; 

Cetacei: il bacino ligure-provenzale è la più importante zona trofica per i grandi cetacei nel Mediterraneo;

�

Lanario

Lanario: la popolazione italiana è la più consistente nel Paleartico occidentale con circa il 70% delle coppie nidificanti in Europa;

Pernice sarda: la popolazione italiana è praticamente quali la totalità di quella del Paleartico occidentale;

Fraticello: l’Italia ospita la più grande popolazione d’Europa, circa il 15%;

�

Tonno

Nitticora: l’Italia ospita più del 30% della popolazione nidificante nel Paleartico occidentale;

Pesce spada/Tonno: i mari italiani sono fondamentali zone di presenza di entrambe le specie, sottoposte ad un’attività tradizionale di pesca.



Per quanto riguarda gli endemismi a livello specifico, la flora italiana ne è assai ricca, con circa il 13% delle specie dell’intera flora, sebbene mancano chiari dati di confronto con altri Paesi europei e mediterranei. Anche la fauna include specie di straordinario valore naturalistico come il Camoscio d’Abruzzo, il Cervo sardo, l’Istrice, oltre a molti anfibi e rettili ed una infinità di invertebrati endemici.



Fra gli uccelli esistono forme sottospecifiche che rivestono un ruolo determinante, molte delle quali se indagate con le opportune metodologie genetiche potrebbero dare risultati inaspettati.



Sono moltissime le specie che vengono scoperte ogni anno, anche alle nostre latitudini. Tra il 1900 e il 1990 sono state scoperte 130 nuove specie di mammiferi (esclusi pipistrelli, insettivori e roditori) con una media di circa 1,5 all’anno; in media vengono scoperte due specie nuove di uccelli e migliaia di insetti all’anno.



In Italia negli anni recenti sono state classificate due sottospecie nuove di rettili, una di mammiferi, due di anfibi e una decina tra i pesci marini e d’acqua dolce. Inoltre sono state identificate tre specie endemiche di anfibi e cinque sottospecie di uccelli sono state elevate a rango di specie.



2.4. L’Italia protetta



Con l’approvazione, il 6 dicembre 1991, della Legge quadro sulle aree protette, numero 394, si può considerare conclusa l’era pionieristica e poi sperimentale della protezione concreta della natura con parchi e riserve e si è avviata una seconda fase, altrettanto importante, dell’istituzione e dell’attivazione  di un sistema coordinato e completo di aree protette per il nostro Paese.



La storia dei parchi nazionali italiani ebbe inizio nel 1921 quando l’organizzazione privata “Pro Montibus et Sylvis” dava vita, in accordo con il Comune di Opi, al primo germe di quello che sarebbe diventato il Parco Nazionale d’Abruzzo, istituito ufficialmente nel 1922 insieme al Parco Nazionale del Gran Paradiso. Seguirono poi quelli del Circeo (1934), dello Stelvio (1935) e della Calabria (1968).



La prima riserva naturale italiana fu istituita dall’allora Azienda di Stato per le Foreste Demaniali su 110 ettari della foresta di Sasso Fratino, sul versante adriatico delle foreste Casentinesi. Successivamente la legge n° 422 del 1/6/71 “Norme per la tutela delle Riserve naturali del Carso Triestino”, introdusse nella legislazione lo strumento della riserva naturale, dando il via a numerose istituzioni. Ugualmente, la Legge n° 157 dell’11/2/1992, “Norme per la tutela della fauna omeoterma e per il prelievo venatorio”, che ha sostituito la legge n° 968 del 27/12/1977 e regola l’esercizio venatorio in Italia, prevede l’istituzione di oasi di protezione della fauna.



Dopo l’approvazione della Legge Quadro sulle Aree Protette, malgrado mille difficoltà molte delle quali dovute ad alcune caratteristiche della legge stessa, il sistema delle aree protette italiane ha avuto un rilancio nella sua massima espressione: i parchi nazionali. Ai cinque parchi nazionali “storici” del Gran Paradiso, dello Stelvio, d’Abruzzo, del Circeo e della Calabria, infatti, nel 1994 si sono aggiunti cinque nuovi parchi nazionali (Dolomiti Bellunesi, Foreste Casentinesi, Monti Sibillini, Pollino e Aspromonte), nel 1995 altri sei (Cilento, Gargano, Gran Sasso-Laga, Majella, Val Grande e Vesuvio) e nel 1996 un altro, quello dell’Arcipelago della Maddalena.





PARCO NAZIONALE�

Anno di istituzione�Superficie

(ettari)�

Ambiente��Gran Paradiso�1922�70.200�montagna��Val Grande�1992�12.210�montagna��Stelvio�1935�115.271�montagna��Dolomiti Bellunesi�1990�31.512�montagna��Foreste Casentinesi�1990�191.364�montagna��Arcipelago Toscano�1989�3.419�mare��Monti Sibillini�1990�71.437�montagna��Gran Sasso-Laga�1991�203.440�montagna��Abruzzo�1923�43.950�montagna��Majella�1991�80.708�montagna��Circeo�1934�8.622�costa/zona umida��Vesuvio�1991�8.482�vulcano��Gargano�1991�106.642�costa/foresta��Cilento�1991�227.052�costa/montagna��Pollino�1990�189.636�montagna��Calabria�1968�12.694�montagna��Aspromonte�1989�78.517�montagna��Gennargentu-Orosei-Asinara�1991�0�costa/montagna��(Fonte: “Lista delle aree naturali con provvedimento di tutela”, C.N.R., 1994)



L’Italia è quindi, ad oggi, dotata di un sistema di 16 parchi nazionali (le cui caratteristiche salienti sono descritte nella tabella) a cui si dovrebbero aggiungere, secondo i dettami della Legge Quadro, ancora tre Parchi nazionali: l’Arcipelago Toscano, il Gennargentu-Golfo di Orosei e Asinara, il Delta Padano. Mentre i primi due, pure tra vicende più o meno travagliate, dovrebbero vedere la luce nel prossimo futuro, il futuro del parco nazionale del Delta del Po è oltremodo incerto.

Infatti le miopi ed assurde opposizioni delle Regioni Veneto ed Emilia Romagna, sobillate da minoranze delle popolazioni locali mai risultate disponibili a valutare con serenità l’opportunità della creazione di un parco nazionale alla foce del più grande fiume italiano, hanno portato ad ipotizzare per quest’area di rilevanza internazionale soltanto l’istituzione di un parco interregionale. In sostituzione del parco nazionale del Delta del Po, secondo quanto previsto dalla Legge Quadro, verrebbe istituito il Parco Nazionale della Val d’Agri.



I parchi nazionali rappresentano certamente la massima espressione della conservazione della natura di un paese e costituiscono in Italia un’importante realtà non soltanto per la tutela della biodiversità ma anche, come più volte dimostrato, per promuovere in aree marginali a valenza naturalistica uno sviluppo ecocompatibile durevole in grado di garantire il benessere delle popolazioni locali.



La costituzione di Enti autonomi preposti alla loro gestione in cui sono rappresentate le amministrazioni locali e il fatto che la normativa ad essi relativa sia autonoma e addirittura sovraordinata ad ogni disciplina riguardante il territorio, come previsto dalla Legge Quadro, garantisce il perseguimento delle loro finalità all’interno di qualsiasi contesto territoriale.





Regione�

Superficie �Aree Protette Nazionali�Aree Protette Regionali���(ettari)�Superficie�Num�Superficie�Num��Valle d’Aosta�326.352�37.700�1�4.047�1��Piemonte�2.539.894�44.710�2�134.379�21��Lombardia�2.385.907�65.997�1�444.986�18��Veneto�1.836.456�38.187�1�39.498�4��Trentino-Alto Adige�1.360.730�72.797�2�198.829�9��Friuli Venezia Giulia�784.413�2.042�0�43.130�2��Liguria �541.811�16�0�62.263�7��Emilia Romagna�2.212.442�45.819�1�117.436�10��Toscana�2.299.249�31.746�2�173.325�3��Marche�969.283�69.051�2�5.820�1��Umbria�845.604�17.424�1�0�6��Lazio�1.722.740�44.079�3�80.546�2��Abruzzo�1.079.413�279.492�3�142.383�1��Molise�443.764�5.606�1�0�0��Campania�1.359.533�236.517�2�220�11��Basilicata�999.227�95.569�1�78.177�1��Calabria�1.508.032�191.284�3�750�1��Puglia�1.935.701�116.006�1�549�1��Sicilia�2.570.668�1.706�0�202.937�3��Sardegna�2.408.989�14.147�1�181�0��ITALIA�� =SOMMA(SOPRA) \# "#.##0" �30.130.208��� =SOMMA(SOPRA) \# "#.##0" �1.409.895��� =SOMMA(SOPRA) \# "#.##0" �28��� =SOMMA(SOPRA) \# "#.##0" �1.729.456��� =SOMMA(SOPRA) \# "#.##0" �102���(Fonte: “Lista delle aree naturali con provvedimento di tutela”, C.N.R., 1994).

Le superfici protette (nazionali e regionali) includono oltre ai parchi nazionali

e regionali altre aree protette come Riserve Naturali, dello Stato, siti Ramsar, ecc.



Sarebbe però ingiusto non considerare l’importanza che le riserve naturali dello Stato, i sistemi di parchi e riserve regionali e le aree protette gestite dalle associazioni ambientaliste hanno per la difesa della biodiversità del nostro Paese.



Infine vanno ricordate le aree protette gestite dal WWF Italia, dalla Lega Italiana per la Protezione degli Uccelli (L.I.P.U.) e Legambiente, alcune delle quali sono Riserve Naturali dello Stato, Parchi o Riserve Regionali, mentre altre sono aree la cui tutela è dovuta a vincoli di altro genere, promossi dalle associazioni stesse.



Queste ultime aree, la cui tutela è garantita unicamente dalla presenza delle associazioni ambientaliste, sono riassunte nella tabella seguente, tratta dall’elenco ufficiale delle aree protette.



Le Riserve marine istituite fino ad oggi ai sensi della Legge per la difesa del Mare del 1982 sono sette, elencate nella tabella seguente, ma di esse soltanto due, quella di Ustica e quella di Miramare, gestita dal WWF Italia, sono funzionanti. Ad esse si aggiungono cinque Zone di Tutela Biologica costituite ai sensi della Legge della pesca del 1965: Isola d’Elba (Portoferraio), Isola di Montecristo, Tor Paterno (Litorale romano), Costa di S. Maria di Castellabate (Punta Licosa) e Lampedusa (mare libero sud occidentale) e le Oasi Blu del WWF di Gianola, Monte Orlando e Tor Caldara e Macchiatonda (Lazio) e degli Scogli di Isca (Calabria).





Riserva�

Stato di attivazione�Gestione��Golfo di Trieste�Funzionante�WWF Italia��Ustica�Funzionante�Comune di Ustica��Capo Rizzuto�Problemi di perimetrazione�Capitaneria di Porto��Torre Guaceto�Problemi di perimetrazione�Capitaneria di Porto��Isole Tremiti�Problemi di perimetrazione�Capitaneria di Porto��Isole Ciclopi�Problemi di perimetrazione�Capitaneria di Porto��Isole Egadi�Problemi di perimetrazione�Capitaneria di Porto��



Troppo poco per una nazione che ha quasi 8.000 chilometri di coste e dovrebbe svolgere un ruolo di promozione per la difesa del Mar Mediterraneo. Valutare l’efficacia, per la conservazione della biodiversità, di un sistema nazionale di aree protette costituito da parchi nazionali, riserve naturali dello Stato, parchi e riserve regionali e aree protette gestite da associazioni ambientaliste, è estremamente complesso. Per l’Italia questa valutazione risulta assolutamente complessa a causa della mancanza di dati aggiornati e completi sulla presenza, nelle diverse aree protette, degli ecosistemi e delle specie animali e vegetali.



Limitandosi quindi a considerazioni di tipo qualitativo, si può dire senza ombra di dubbio che l’istituzione delle aree protette nel nostro Paese è stata determinata non soltanto da necessità di conservazione, ma anche e soprattutto da opportunità complessive di vario genere. Non è un caso quindi se le aree protette italiane interessino in prevalenza territori montani, le cui condizioni orografiche e climatiche li rendevano di scarso interesse per l’uomo, o aree comunque marginali alle attività umane.



Estremamente inferiori, non tanto in numero ma certamente in superficie, le aree protette in territori pianeggianti, di fondovalle e lungo i corsi d’acqua, nel rispetto di una situazione comune a gran parte dei paesi sviluppati, che penalizza la conservazione degli ambienti tipici di questi territori, primi tra tutti le zone umide. In relazione a questi ambienti va detto che, anche se a partire dagli anni ‘70 nel nostro Paese si è fatto un gran parlare dell’importanza ecologica e socioeconomica delle zone umide, molto c’è ancora da fare per salvaguardare questi ambienti nel nostro Paese.



Gran parte delle nostre zone umide sono ancora oggi terra di nessuno, abbandonate al degrado, al disturbo, ai drenaggi, all’urbanizzazione, all’avanzata dell’agricoltura, all’immissione di specie alloctone, all’inquinamento delle acque. Si pensi che neppure i 56.950 ettari di zone umide di importanza internazionale del nostro Paese sono completamente protetti.

E’ giunta l’ora quindi di avviare una gestione attenta delle zone umide anche nel nostro Paese, proteggendo quelle di maggiore importanza dal punto di vista naturalistico, attivando misure efficaci per limitare l’inquinamento e la distruzione di questi ambienti. Assolutamente insufficiente risulta poi l’estensione di aree protette costiere e marine.



Da tutto ciò, come facilmente comprensibile, risulta che il sistema nazionale delle aree protette, seppure esteso e articolato, non garantisce assolutamente la conservazione della biodiversità del Paese, proprio perché non comprende, all’interno delle aree protette che lo compongono, tutti gli habitat e le specie animali e vegetali che questa comprende.



Infine va detto che la reale conservazione della biodiversità è strettamente correlata all’efficienza e alla qualità della gestione delle aree protette: a tale riguardo si deve sottolineare come da questo punto di vista il livello qualitativo della gestione è molto variabile all’interno del sistema nazionale delle aree protette, anche a causa della limitata forza di coordinamento che il Servizio Conservazione Natura del Ministero dell’Ambiente ha per la limitatezza delle risorse disponibili.
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