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Introduzione

La prima Conferenza Nazionale sul Paesaggio, promossa dal Ministero dei Beni e delle Attività Culturali, sulla situazione del paesaggio inteso come una visione ampia e che ricomprenda valori storici, artistici, ambientali e naturali del nostro territorio, deve essere un occasione per verificare e rielaborare la tutela giuridico-legale del concetto di paesaggio.

Il WWF Italia presenta, con questo dossier,  proposte concrete che mirano a rafforzare la Legge Galasso, legge di grande valenza culturale e dai principi innovativi, che però ad oltre 15 anni dalla sua adozione, resta sostanzialmente inapplicata.

Il territorio italiano è ormai saturo e nonostante questo, il processo di urbanizzazione e cementificazione è in continua espansione. I Piani Paesistico Territoriali, quando predisposti, hanno salvaguardato gli interessi locali dei Comuni che in molti casi sono stati delegati in modo inopportuno ad essere controllori del loro stesso operato.

Le espansioni urbane hanno intaccato importanti zone agricole, altre di interesse naturalistico, spesso in sfregio al paesaggio: in molti contesti regionali il territorio edificato è senza soluzione di continuità.

Non occorre più soltanto affermare la necessità di tutelare zone di interesse paesaggistico, ma riqualificare quelle parti di territorio già fortemente compromesse da urbanizzazioni ed edificato, eliminando gli abusi e demolendo i segni di pianificazione ed edilizia degradata.

A questo scopo occorre riprendere una pianificazione che  non espanda il territorio edificato, che riqualifichi gli spazi interstiziali e periferici  e sia capace di integrare le diverse strategie settoriali nei servizi e nelle infrastrutture con la pianificazione della città e del territorio.  Una pianificazione capace anche di incorporare la valorizzazione del paesaggio, la tutela dell’ambiente e della natura nelle politiche di programmazione, oggi settoriali e separate.

Per raggiungere questi obiettivi occorre innovare gli strumenti di pianificazione urbanistica, di autorizzazione e controllo, trasformando i vincoli in invarianti strutturali e solo all’interno di questi innovare le procedure  di pianificazione e decisione.

In concreto sono almeno dieci le proposte che il WWF avanza per rafforzare la tutela del paesaggio e dell’ambiente:

1) Togliere alle Regioni la facoltà di sub delegare agli Enti Locali, ed in particolar modo ai Comuni, le proprie competenze sul paesaggio.

2) Estendere alle zone agricole i vincoli di tutela della legge Galasso.

3) Stabilire in modo univoco per tutte le regioni  il lotto minimo edificabile nelle zone agricole con precisi indici di cubatura e di destinazione d’uso.

4) Raddoppiare le fasce di rispetto previste dalla legge Galasso per le rive dei fiumi, dei laghi e del mare.

5) Sancire l’inedificabilità assoluta nelle zone di rispetto delle fasce costiere e lacustri e dare alle autorità di bacino  la facoltà di stabilire altrettanto per quanto riguarda i fiumi.

6) Riaprire il processo di pianificazione territoriale regionale, rimettendo mano ai piani paesistico territoriali già approvati, ed affidando ad appositi uffici a cui lo Stato partecipa attivamente l’elaborazione di nuovi piani che abbiano l’obiettivo non solo di salvaguardare le zone di pregio, ma anche di recuperare zone compromesse; tali piani dovranno poter intervenire anche sui piani regolatori esistenti e sarebbe auspicabile che riguardassero l’intero territorio regionale che dovrebbe essere regolamentato secondo apposite zonizzazioni.

7) Rafforzare gli uffici delle soprintendenze preposte a rilasciare i pareri ed i nulla osta sui vincoli paesistici, in alternativa rendere stabili gli uffici misti (stato-regione) che  hanno provveduto alla rielaborazione dei piani paesistico territoriali e quindi affidare a questi i pareri ed i nulla osta almeno per le zone di minor livello d’interesse. 

8) Aprire presso i parchi nazionali sportelli unici per i procedimenti autorizzativi relativi anche gli aspetti paesaggistici.

9) Definire esattamente la qualificazione di territorio boscato o forestale.

10) Snellire le procedure per gli abbattimenti delle opere abusivi dando anche specifiche potestà d’intervento agli enti parco sia nazionali che regionali ed  autorizzare (con procedure semplificate e rapide) tutti gli enti territorialmente competenti  alla rimozione dei tabelloni pubblicitari sprovvisti delle necessarie autorizzazioni.  

Il WWF Italia in pratica crede che si debba procedere contestualmente verso il rafforzamento e l’efficacia dei vincoli e dei controlli,  restituendo centralità ai processi di pianificazione ed innovando procedure decisionali ed autorizzative.  Per esempio, si  ritiene che contestualmente  al  rafforzamento dei vincoli (con il raddoppio delle fasce di rispetto previste dalla Galasso)  si possano modificare le procedure autorizzative, costituendo nei Parchi Nazionali,  uno sportello unico per le autorizzazioni ambientali e paesaggistiche.

Infine, una parte del dossier è dedicata alle “buone azioni” (oltre 500) che il WWF Italia ha svolto concretamente e spesso in grande solitudine, a difesa dell’ambiente, del territorio e del paesaggio.  

E’ come rileggere la storia del nostro Paese,  e riconoscere che anche i conflitti ambientali sono stati un fattore decisivo di partecipazione, di innovazione nelle scelte di interesse pubblico ed hanno evitato la devastazione del nostro “BelPaese”.

Fulco Pratesi

Presidente WWF Italia

1.   La difesa del paesaggio come sfida di civiltà

Nonostante una normativa stringente il paesaggio italiano è stato massacrato. Il problema è applicare le leggi vigenti, ma qualche aggiustamento normativo aiuterebbe nell’opera di tutela.

Facile per noi italiani dire, quando si parla del nostro Paese, “il paesaggio più bello del mondo”. Eppure, anche leggendo i grandi viaggiatori del passato, il paesaggio italiano è stato cantato nei secoli per la sua intensità, per la sua varietà, per il fascino e la suggestione, per come natura ed arte si siano integrati sino a fondersi. Un paesaggio che da solo, nelle sue diverse tipologie, racconta quale era e qual è il nostro modo di vivere, la nostra cultura e quindi la nostra storia. Tutto questo è stato ridotto a brandelli, massacrato, ridotto a citazioni territoriali. La Bella Italia sopravvive ancora, sempre più stretta da un processo di cementificazione che appare inarrestabile e che è continuato nonostante ogni normativa ed ogni tentativo di regolamentazione. Ma forse questo ha una ragione visto che da sempre, nonostante la tanto decantata italica cultura umanistica, il nostro popolo non ha mai sino in fondo preso coscienza collettiva dei valori culturali ed ambientali dei territori che abitava. Il concetto esasperato di proprietà ha portato molti a ritenere di poter fare sui terreni di loro proprietà (e non solo) quello che meglio credevano; forse questo è un retaggio culturale del diritto romano che in oltre duemila anni si è radicato culturalmente anche nei ceti sociali più emarginati che (forse), nel nome di innumerevoli generazione passate, hanno anche dato una risposta inconsapevole ai soprusi di potenti e feudatari che ben esprimevano il loro assoluto potere sui propri possedimenti.

Normalmente una norma, prima di essere “legge” dal punto di vista formale, è un fatto che esiste nella coscienza dei cittadini. Per la nozione giuridica di “paesaggio” in Italia è avvenuto il contrario: è stato il legislatore, con le leggi 1089 e 1497 del 1939, a prendere coscienza della necessità di proteggere il paesaggio quale “valore estetico culturale”.

Si è trattato di un cammino lungo e tuttora in fase di evoluzione sia culturale che giuridica.

Il concetto giuridico di paesaggio è stato elaborato a partire dalle due leggi del ’39, passando attraverso la Costituzione del 1948, la giurisprudenza della Corte Costituzionale, della Corte di Cassazione e dei giudici di merito, i pretori in particolare, e la dottrina giuridica. Si è passati da una concezione restrittiva del paesaggio, considerato solamente dal punto di vista estetico, ad una onnicomprensiva che arriva al concetto di “bene ambientale” elevato a “valore primario dell’ordinamento” (Corte Costituzionale sentenza n. 359 del 18.12.1985).

L’art. 9 della Costituzione sancisce come valore primario la tutela del paesaggio e del patrimonio storico e artistico della nazione, ma è significativo che si utilizzi il termine paesaggio e non quello di ambiente. Tuttavia al riguardo la Corte di Cassazione (Cass. Pen. III, 20/10/1983 n.421) ha chiarito che la Costituzione, all’art.9, collega aspetti naturalistici (paesaggio) e culturali (promozione dello sviluppo della cultura e tutela del patrimonio storico artistico) in una visione non statica ma dinamica, non meramente estetica ma di protezione integrata e complessiva. Concetti questi riaffermati anche dalla Corte Costituzionale (“l’integrità ambientale è un bene unitario che va salvaguardato nella sua interezza”, Corte Cost., 24.2.1992, n. 67) e dal Consiglio di Stato (“La tutela del paesaggio è interesse prevalente su qualunque altro interesse pubblico e privato relativo all’area interessata e l’amministrazione deve tenere conto di questa situazione.”, Sez. IV, 27/10/1988, n.1179).

Nonostante ciò, la concezione del paesaggio considerato soprattutto da un punto di vista estetico continua ad essere culturalmente predominante. Non c’è dubbio invece che il paesaggio sia costituito da una base fisica di ecosistemi, che con i loro flussi energetici, le loro caratterizzazioni climatiche, i loro cicli biogeochimici, la loro ricchezza di vita, hanno poi determinato precise attività umane che a loro volta, dopo secoli, hanno esercitato un’influenza diretta o indiretta sull’ambiente naturale arrivando addirittura a cambiarne le forme. Questa considerazione ambientale del paesaggio è di fondamentale importanza per un’analisi moderna che non può non rifarsi ai principi che la Landscape Ecology (Ecologia normale del paesaggio) ha elaborato e diffuso negli ultimi vent’anni. L’ecologia del paesaggio considera infatti il paesaggio stesso come un sistema di ecosistemi e individua significativi approcci e chiavi di lettura pratico operativi di grande interesse e di promettenti prospettive.

Da ciò dovrebbe discendere che oggi dovrebbe essere ineludibile l’integrazione, ancora marginale se non inesistente, tra pianificazione urbanistica e valutazione ambientale ecologica del paesaggio. Anche una visione strettamente pianificatoria urbanistica, dunque, deve compenetrarsi con un’ottica di ecologia del paesaggio e quindi con un’attenta analisi dello stesso come sistema di ecosistemi. Il paradosso è che nonostante questo fermento culturale e giuridico la tutela del paesaggio italiano è ancora affidata, sostanzialmente, alle leggi 1089 e 1497 del ’39 ed alla “legge Galasso” (431/1985).

La Legge 1/6/39 n.1089 (“Tutela delle cose di interesse storico artistico”) individua alcune categorie di “cose” d’interesse storico artistico, attraverso un’elencazione di beni mobili o immobili che presentano interesse “artistico, storico, archeologico o etnografico”. L’interesse artistico veniva definito in termini estetici, mentre l’interesse storico si ravvisava in oggetti che costituivano fonte di documentazione per la ricerca e testimonianza di eventi umani. Siamo ancora quindi ad una concezione del paesaggio considerato unicamente da un punto di vista del godimento estetico. La L.1089/39 subordina la tutela dei beni alla loro previa individuazione formale. Si garantisce la tutela alle cose che fanno parte del patrimonio artistico ufficialmente dichiarato ed è indicativo che la sanzione penale prevista si giustifica non in ragione del danno arrecato al bene tutelato, ma la disobbedienza all’autorità per il mancato rispetto del vincolo da essa posto.

La Legge 30/6/1939 n.1497(“Protezione delle bellezze naturali”) conferma la definizione del bene oggetto di tutela già data dalla L.1089/39 e identifica all’art.1 le bellezze naturali. Queste sono gli immobili che abbiano cospicui caratteri di bellezze naturali o di singolarità geologica, le ville, i parchi, i giardini non contemplati dalla L.1089/39 che si distinguono per la loro bellezza, i complessi di immobili che compongono un caratteristico aspetto estetico o tradizionale, le bellezze panoramiche considerate come quadri naturali o belvederi accessibili. Anche attraverso queste disposizioni si è tentato di porre in essere una tutela del complesso delle opere dell’uomo e della natura, ma sempre e solo esclusivamente da un punto di vista estetico.

Successivamente, con il D.P.R. n. 616/1977, si attribuisce al Ministro per i Beni Culturali il potere di integrare gli elenchi delle bellezze naturali approvati dalle Regioni, nonché di disporre la sospensione di eventuali lavori che rechino pregiudizio a tali beni (art. 82); inoltre tale decreto ha delegato (ma non trasferito) alle Regioni le funzioni riguardanti l’individuazione delle bellezze naturali da proteggere, la concessione dei nullaosta per l’esecuzione di lavori, l’applicazione delle sanzioni amministrative. Furono anche queste attribuzioni, inserite in una stagione di riforme tutta tesa ad un ruolo nuovo delle Regioni, ad aprire la strada ad una normativa più strutturale sulla tutela del Paesaggio, una normativa che desse un ruolo attivo e di programmazione non solo allo Stato. 

Fu così che nel 1985 si votò (quasi con un blitz estivo) la legge n. 431, meglio conosciuta come Legge Galasso (“Disposizioni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale”).

La legge Galasso (così chiamata perché scaturita dal Decreto ministeriale del 21 settembre 1984 firmato dall’allora sottosegretario ai Beni culturali e ambientali, Giuseppe Galasso) rappresenta il primo tentativo in Italia di andare oltre la tutela di singoli “beni” o “cose” considerati dal punto di vista meramente estetico. Nel tentativo, dunque, di approntare una disciplina organica per la salvaguardia dei “beni ambientali”, la legge 431/85 ha esteso il vincolo paesaggistico-ambientale (già previsto come abbiamo detto ai sensi della L.1497/39) ad intere categorie morfologiche di beni (territori costieri, boschi, montagne, rive di fiumi e laghi, parchi, aree archeologiche). Questo nuovo vincolo ha valore “ope legis”, non richiede cioè nessun ulteriore provvedimento amministrativo di notifica. Qualsiasi modificazione da apportare in un’area soggetta a vincolo dev’essere approvata dalla Regione (alla quale spetta anche il compito di redigere un Piano Paesistico) o dall’ente locale sub-delegato. Il Ministero per i Beni e le Attività Culturali ha un potere di controllo sulle autorizzazioni regionali nelle aree vincolate, con facoltà di annullamento, da esercitarsi entro il termine di sessanta giorni.

La legge Galasso provocò commenti positivi ed entusiastici ad iniziare da Antonio Cederna che così commentava sulle pagine di  La Repubblica: “Dopo la cieca urbanizzazione che ha degradato il Bel Paese e minaccia di cancellarne paesaggio e ambiente (ben tre milioni di ettari di terreno agricolo sono stati distrutti in vent’anni), ecco finalmente un provvedimento che va nella direzione della tutela e della salvaguardia”. E il Presidente del WWF Italia Fulco Pratesi, sul Corriere della Sera: ”Si tratta di una vera bomba e certo il più completo, efficace ed esteso intervento di tutela territoriale dalla nascita dello Stato unitario ad oggi”.

Non mancarono ovviamente i commenti negativi. La nuova legge infatti, dichiarata “norma di riforma economico sociale”, doveva essere rispettata ed attuata da tutte le Regioni che lamentarono un invasione nella sfera delle competenze loro attribuite. Per questo fu investita la Corte Costituzionale che, con le sentenze n. 151, 152, 153, del 1986, dichiarò la legittimità costituzionale della legge, nonché il dovere di rispettare il principio di “leale cooperazione e collaborazione” tra Stato e Regioni in materia di tutela paesistica e protezione delle bellezze naturali.

Si deve sempre alla giurisprudenza l’opera di interpretazione della legge Galasso, soprattutto in ordine ai rapporti con le altre norme apparentemente confliggenti o in concorrenza. Ad esempio, con riferimento alla materia urbanistica (di competenza regionale) la Corte di Cassazione ha chiarito che “il nostro sistema positivo ha adottato una concezione ampia della ‘materia urbanistica’, coincidente con l’assetto complessivo del territorio, e come tale non riconducibile all’uso del territorio urbano in senso stretto (…). Ne deriva che la tutela dell’ambiente rientra a pieno titolo nella materia urbanistica o, più esattamente, che la materia ambientale coincide con quella urbanistica” (Cass. Pen., III, N. 2670 del 16.3.1995). Quanto ai rapporti tra la concessione urbanistico- edilizia comunale ed il nulla-osta paesaggistico, anche nei casi di subdelega ai comuni del potere del rilascio dell’autorizzazione, è stato più volte rilevato che “Il nulla-osta ambientale e la concessione edilizia, pur essendo provvedimenti autonomi, sono tra loro collegati in una sequenza procedimentale nella quale il primo si pone come presupposto rispetto al potere urbanistico” (Tar Campania, sez. III, 1.2.1994, n, 26).

Anche la violazione delle disposizioni della Galasso, costituiscono una nuova ipotesi di reato che concorre con il reato di cui all’art.734 c.p., che sanziona penalmente “chiunque, mediante costruzioni, demolizioni o in qualsiasi altro modo, distrugge o altera le bellezze naturali dei luoghi soggetti alla speciale protezione dell’Autorità”. Un primo orientamento giurisprudenziale considerava la fattispecie di cui all’art.734 c.p. reato di danno, ossia il paesaggio doveva aver subito un’effettiva menomazione. In seguito altro orientamento ha considerato la fattispecie di cui all’art. 734 reato di pericolo e quindi ravvisabile anche per il fatto di aver posto in essere un’attività di potenziale distruzione o deturpamento delle bellezze naturali  (Cass. Pen. III, 30.1.1991, n. 1032). Ad esempio al fine di configurare il reato di cui all’art.1 sexies L.431/85, la giurisprudenza ha precisato che non è necessaria la costruzione di opere edilizie ma è sufficiente qualunque modificazione della morfologia del territorio, dell’aspetto estetico e biologico dei luoghi soggetti a vincolo, senza autorizzazione. La Cassazione (Cass. Pen. III, n.17010 , del 6.12.1989) ha infatti affermato che il mutamento dell’aspetto estetico e biologico di un corso d’acqua va ricompreso nel reato di cui all’art.1 sexies L.431/85, ed ha anche sostenuto che l’art.734 c.p. ha ”per oggetto le menomazioni permanenti o le distruzioni dell’ambiente, in tutte le sue componenti essenziali, ivi comprese la flora e la fauna”.

Sul piano teorico l’interpretazione data all’art..734 c.p. è talmente chiara e stringente da domandarsi come sia possibile che in Italia esista un tale disordine edilizio ed una violazione così grave del territorio. Addirittura, sempre secondo la Cassazione, perché scatti la responsabilità penale di cui all’art. 734 , non è necessaria la distruzione del bene ambientale essendo sufficiente un’alterazione delle sue caratteristiche paesaggistiche o naturalistiche (Cass.Pen., 24.1.1989, n.182), e che si ha alterazione del paesaggio anche con la semplice aggiunta di elementi (cartelli pubblicitari, antenne) che rompono l’equilibrio delle sue varie componenti (Cass. Pen., 6.6.1990, n.1683). Le bellezze paesaggistiche sono, dunque, secondo la nostra giurisprudenza, il risultato di componenti varie, la conformazione del terreno, la vegetazione naturale, l’ubicazione e il tipo di fabbricati esistenti, il paesaggio e la cornice complessiva. (Cass.Pen. III, 19.2.1982, n.1803).

Prima ancora che di nuove norme, è indispensabile fare rispettare quelle vigenti, ciò nonostante noi crediamo necessaria una modifica della legge Galasso e sarebbe davvero auspicabile la redazione di un Testo Unico delle norme in materia di beni culturali e ambientali. Questo a nostro avviso è oggi urgentissimo anche in relazione alle cosiddette leggi Bassanini.
Nonostante lo straordinario contributo di giurisprudenza e dottrina, nonostante si sia arrivati in Italia a quasi il 50% di territorio teoricamente vincolato, il degrado del territorio italiano è drammaticamente sotto gli occhi di tutti. I fenomeni di abusivismo edilizio sono arrivati a livelli vergognosi (si costruiscono abusivamente intere città persino sul demanio marittimo, si veda il caso del “Villaggio Coppola Pineta Mare , in Campania), mentre la riforma della legge urbanistica non riesce a vedere la luce e per arrivare alla demolizione del Fuenti serve addirittura una legge ad hoc! La situazione è kafkiana: ci sono le norme, ci sono le sentenze, ci sono milioni di dichiarazioni d’impegno di politici ed amministratori di ogni origine, grado e colore, eppure il processo di cementificazione avanza. Non sarebbe però corretto attribuire al mancato funzionamento della Legge Galasso, responsabilità che sono invece collettivamente da ascrivere all’intero sistema politico-amministrativo.
Evidentemente il richiamo formale ai “principi di leale collaborazione e cooperazione tra Stato e regioni” per la tutela di un bene costituzionalmente riconosciuto e garantito non è bastato. Molte Regioni hanno gestito il sistema autorizzatorio del vincolo paesaggistico, limitandosi ad un controllo burocratico-formale, rilasciando spesso autorizzazioni in assenza di istruttorie serie e dettagliate e la situazione si è rivelata ancora più disastrosa nelle Regioni che hanno subdelegato il rilascio dei nulla-osta paesaggistici ai comuni. Solo per ovvietà non citiamo i noti casi di clientelismo che hanno portato a costruzioni scellerate o a silenzi compiacenti di fronte ad opere o infrastrutture. La gestione del vincolo paesaggistico si è rivelata in sostanza occasione di conflitti tra Stato e Regioni a danno del territorio e del paesaggio e le Regioni hanno inoltre spesso mancato di attuare le pianificazioni urbanistico- territoriali di loro esclusiva competenza, ad iniziare dai Piani Paesistici Territoriali. Attualmente, con l’inizio della riforma in senso federalista dello Stato, le “Leggi Bassanini” ed i decreti attuativi che hanno trasferito alle Regioni diverse e rilevanti competenze anche in materia ambientale, la situazione potrebbe divenire ancora più conflittuale: noto è il caso della Regione Veneto che lamentava l’illegittimità di una circolare del Ministero dei Beni culturali che dettava procedure applicative per la trasmissione da parte delle Regioni alle Soprintendenze delle autorizzazioni in sanatoria nelle aree vincolate, assentite per “silenzio assenso”, a seguito dei condoni edilizi dell’ 85 e del ‘96, al fine di esercitare i poteri di annullamento delle stesse (e per fortuna ancora una volta la Corte Costituzionale, ritenendo infondato il ricorso, ha ribadito che i poteri dello Stato e delle Regioni in materia di tutela del paesaggio e delle bellezze naturali sono concorrenti, con un potere autonomo di annullamento da parte del Ministero dei beni culturali “per di più in occasione di sanatoria -condono edilizio”, da esercitarsi “con l’osservanza del principio di equilibrata concorrenza e cooperazione delle competenze statali e regionali” (Corte Costituzionale, 4- 8 maggio 1998, n. 157).

Sebbene debba riconoscersi al Ministero dei Beni Culturali, ed in particolare alle Soprintendenze regionali, un ruolo attivo nel controllo delle trasformazioni territoriali nelle aree vincolate e debba ugualmente riconoscersi uno sforzo di razionalizzare e potenziare le strutture centrali e periferiche (ad esempio con l’istituzione dell’Ufficio centrale per i beni ambientali e paesaggistici), anche allo Stato sono da addebitare responsabilità sulla mancata attuazione della Legge Galasso, in particolare per il mancato esercizio dei poteri sostitutivi nei confronti delle regioni inadempienti rispetto ai piani paesistici territoriali. Emblematico è il caso della Campania (che è peraltro la regione italiana con il più alto numero di abusi edilizi, in aree vincolate e non): solamente nel ’94 il Ministero dei Beni Culturali ha esercitato i poteri sostituivi nell’emanazione dei piani paesistici, dopo una telenovela di ricorsi, controricorsi e l’intervento anche della Magistratura penale. Si può quindi concludere che la L. 431/85 ha da una parte contribuito alla tutela dei beni ambientali e del paesaggio, ma i meccanismi della doppia competenza Stato-regioni (o Stato-Comuni nei casi di subdelega) si sono rivelati inadeguati a dare una risposta efficace e puntuale alla pletora di richieste di autorizzazioni di trasformazioni in aree vincolate. Un contributo negativo è stato senza dubbio dato dai condoni edilizi e dai mancati interventi delle amministrazioni per le demolizioni di costruzioni non autorizzate e non sanabili nelle zone sottoposte al vincolo della Galasso.

Ancora una volta ritorna il problema della “leale collaborazione e cooperazione tra lo Stato e le regioni ed enti locali” più volte sollecitato anche dalla Corte Costituzionale. Vi è stato invece un continuo braccio di ferro tra amministrazioni regionali e locali da una parte, e Soprintendenze e Ministero dei Beni Culturali dall’altra, con numerosi interventi della Magistratura penale ed amministrativa, spesso sollecitate dalle Associazioni di protezione ambientale come WWF, Italia Nostra e Legambiente, che si sono molte volte sostituite all’inerzia degli enti pubblici preposti alla tutela paesaggistico-ambientale.
A questa situazione di confusione contribuisce il moltiplicarsi e sovrapporsi di normative nazionali e regionali che, in diversi modi, riguardano materie e competenze affini a quelle disciplinate dalle leggi del ’39 e dalla L.431/85. Si pensi alle diverse norme che attribuiscono competenze pianificatorie alle Regioni, allo Stato o ad altri enti pubblici: i Piani Territoriali di coordinamento, i Piani degli Enti Parco, che si intersecano o sovrappongono con i Piani Territoriali Paesistici, le pianificazioni delle autorità di bacino, i piani per il dislocamento degli impianti di gestione dei rifiuti, i piani dei trasporti, le competenze regionali e statali in materia di Valutazione d’impatto ambientale e, da ultimo, il trasferimento di competenze attuato con le cosiddette leggi “Bassanini” in materia di “territorio e ambiente”. In particolare il decreto legislativo 112/98 ha ridistribuito anche le competenze riguardanti “Territorio e urbanistica” e “Beni e attività culturali”. Quanto alle prime, l’art. 52 (“Compiti di rilievo nazionale”) ha stabilito che “(…) hanno rilievo nazionale i compiti relativi alla identificazione delle linee fondamentali dell’assetto del territorio nazionale con riferimento ai valori naturali e ambientali, alla difesa del suolo e alla articolazione territoriale delle reti infrastrutturali e delle opere di competenza statali (…)”; mentre l’art. 56 invece conferisce alle regioni e agli enti locali tutte le “funzioni amministrative non espressamente mantenute allo Stato”. Quanto ai “Beni e attività culturali”, l’art. 148 ha innanzitutto dato le definizioni di “Beni culturali” e “Beni ambientali”. Evidentemente il legislatore si è accorto della necessità di dare finalmente una definizione giuridica a tali concetti, fino ad ora desunti da diverse leggi e dalle elaborazioni di giurisprudenza e dottrina giuridica. I “Beni culturali” vengono definiti come “quelli che compongono il patrimonio storico, artistico, monumentale, demoetnoantropologico, archeologico, archivistico e librario e gli altri che costituiscono testimonianza avente valore di civiltà così individuati in base alla legge”. I “Beni ambientali” sono dunque “quelli individuati in base alla legge quale testimonianza significativa dell’ambiente nei suoi valori naturali o culturali”.

Ma se ci fosse veramente la volontà politica di dare una svolta decisiva per la tutela dei nostri valori ambientali e culturali, vedremmo tutta una serie di atti tesi a creare o rafforzare strutture, personale adeguato, competente, soprattutto a livello regionale. Nulla di tutto ciò invece si muove e temiamo invece che, sulla base di quello che riteniamo essere un clamoroso e drammatico fraintendimento del concetto di federalismo, si acuisca il conflitto tra Stato e Regioni e si accrescano le divisioni di competenze e funzioni che, nelle materie riguardanti l’ambiente ed i beni culturali, portano solamente ad ulteriore degrado ambientale, paesaggistico e territoriale.

2. La Legge Galasso dopo quindici anni di disapplicazione: la necessità di una profonda riforma tecnica e politica

Quando fu pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale ci eravamo tutti illusi.


Avevamo pensato che la legge 431/85 (comunemente conosciuta come “leggeGalasso”) fosse finalmente una nuova normativa per la tutela integrale del territorio. Avevamo pensato che si trattasse di una vera e propria svolta politica e giuridica, dato che detta legge si presentava come una norma basilare di fondo per la tutela del territorio nella sua globalità. Una specie di normativa contenitore, nella quale tutte le altre leggi satellite (ad es. rifiuti, inquinamento idrico, edilizia ed altro) si sarebbero potute successivamente innestare e coordinare per favorire così la creazione di  un unico corpo normativo per la difesa unitaria del territorio.

Avevamo pensato che la legge Galasso fornisse finalmente strumenti efficaci a livello inibitorio preventivo, e comunque repressivo, per frenare le più violente speculazioni urbanistico/edilizie (e non solo quelle) ai danni delle aree territoriali più pregiate del nostro paese.

In effetti tale normativa aveva tutte le carte in regola (e le avrebbe - tutto sommato - ancora oggi) per raggiungere questi obiettivi. Ma, va detto con molta serenità ma con molta chiarezza, che probabilmente proprio tali enormi potenzialità innovative ed operative della legislazione hanno causato una specie di repulsione politico-amministrativa contro l’innovazione legislativa, che si è concretizzata poi in una specie di sinergia generale per affossarne i contenuti e l’operatività principale. Il risultato è che dopo 15 anni di fatto la legge Galasso è disapplicata e quasi scomparsa nelle prassi applicative amministrative e giuridiche del nostro paese. Se n’è persa quasi memoria e traccia, è come se non esistesse più.

All’inizio è stata combattuta violentemente, poi si è scelta una via più sofisticata ma sicuramente maggiormente pericolosa ed efficace: il dimenticatoio, la disapplicazione sistematica, lo svuotamento scientifico di ogni contenuto, con interpretazioni e metodologie di prassi amministrative e regolamentative finalizzate alla sterilizzazione operativa.

La responsabilità primaria dello sgretolamento e della vanificazione delle potenzialità operative della legge Galasso va individuata in capo alle Regioni. Le stesse Regioni che all’inizio avevano dato grande battaglia per difendere il proprio diritto alla gestione dei vincoli paesaggistici/ambientali, una volta ottenuto il pieno potere in questa materia hanno di fatto demolito il nuovo impianto normativo sistematicamente, giorno dopo giorno, fino a polverizzarlo e a renderlo praticamente irriconoscibile. Fino a farlo cadere in una specie di desuetudine applicativa e quindi nell’oblio più totale.

Va infatti rilevato che la legge Galasso, pur presentandosi come normativa dalle enormi potenzialità applicative, è stata viziata fin dal primo momento da un gene cromosomico irrimediabile: non è mai stata una norma ambientale in senso stretto, bensì una norma di disciplina formale. In altre parole, la legge 431/85 punisce lo scempio paesaggistico/ambientale in se stesso, come fatto storico oggettivo e badando agli effetti di danno sul territorio, ma si limita a produrre una serie di prassi amministrative preventive per cercare di scongiurare tale pericolo. Laddove l’iter amministrativo consente le opere sul territorio, e dunque bolli e carte risultino in regola rispetto alle particolari prassi amministrative previste, lo scempio paesaggistico-ambientale diventa paradossalmente regolare ed inattaccabile sotto il profilo legislativo. Dunque la legge 431/85 si limita a dettare una doppia battuta di iter amministrativo per sottrarre i più importanti interventi di modifica territoriale alla gestione parrocchiale dei singoli comuni, demandando la gestione di tali interventi ad una supervisione preventiva e prioritaria da parte di un ente sovraordinato individuato dalla Regione. E fidando nella serietà ed operatività politica amministrativa di tale struttura istituzionale.

Il fine della legge appare chiaro: non già quello di proibire in se stesso ogni opera che risultasse oggettivamente scempio paesaggistico/ambientale, ma affidare alla Regione, ed in particolare ai tecnici prima ancora che ai politici, il compito di filtrare gli interventi/scempio rispetto alle opere di ordinaria vivibilità e produttività. Con il fine di bloccare le prime con un atto inibitorio per il nulla osta regionale, e dunque rendendo impossibile in partenza tale pernicioso intervento sul territorio.

Va, dunque, sottolineato che il ruolo principale è stato da sempre assegnato dalla legge alle Regioni, le quali assumevano (ed assumono) non un mero ruolo di passacarte o di adempimento burocratico formale svuotato di ogni contenuto, ma un ruolo importantissimo: il filtro tecnico ed istituzionale per dividere le opere scempio dalle opere di ordinaria vivibilità e quindi gestire in qualche modo coordinato la modifica territoriale prima dell’intervento concessorio da parte del Comune. Intervento che dovrebbe restare inibito ove la Regione neghi il relativo nulla-osta. Appare evidente come le Regioni hanno assunto in questo modo un ruolo assolutamente prioritario e che ogni atto istruttorio é fondamentale per la gestione della legge in questione.


Le Regioni, assunto invece la competenza specifica ed esclusiva su tale materia, hanno di fatto tralasciato di svolgere con la dovuta serietà istituzionale queste istruttorie preventive prima del rilascio del nulla-osta e di fatto progressivamente e pian piano, ma in modo inesorabile, i nulla-osta sono stati privati del loro contenuto sostanziale. In altre parole, il nulla osta regionale che la legge Galasso individuava come atto fortemente motivato e preceduto da una seria e razionale istruttoria di verifica sul territorio, è diventato semplicemente una carta da bollo timbrata, senza alcun preventivo esame seriamente strutturato da parte dei tecnici della Regione. A questo punto la legge Galasso è stata svuotata - sostanzialmente - nel proprio contenuto e si è rivelata esclusivamente una fastidiosa doppia battuta amministrativa laddove per ottenere la concessione da parte del Comune é necessario questa ulteriore noiosa incombenza: rivolgersi alla Regione per ottenere semplicemente un ulteriore ed inutile pezzo di carta. Lì è cominciata la vera e propria morte della legge Galasso. Ma non è tutto.

Le Regioni, che pure già avevano sostanzialmente sbriciolato con tale disapplicazione di fatto i contenuti fortemente motivati della normativa, hanno fatto poi di peggio. Già non hanno propriamente gestito le istruttorie per il vincolo in modo razionale a livello generale; poi, stanche evidentemente di tale inutile passaggio di carte, hanno pensato bene di subdelegarlo. E le sub-deleghe hanno veramente rappresentato l’affossamento ufficiale e generale dei principi della legge Galasso.

Infatti, va sottolineato che il ruolo della Regione, quale ente sovraordinato, era naturalmente e ragionevolmente quello di esercitare un controllo preventivo dall’alto verso le singole gestioni parrocchiali operate dai singoli comuni che avevano in gestione, praticamente esclusiva e quasi insindacabile, le alterazioni morfologiche del territorio anche in aree particolarmente pregiate.

In sostanza, la Regione diventava una specie di organo controllore preventivo rispetto alle successive concessioni da parte dei Comuni. Nel momento in cui la Regione si è di fatto spogliata di questa competenza (per la quale si era pur tanto battuta in precedenza) subdelegandola in via progressiva prima a enti intermedi come le Province o consorzi intercomunali e poi da ultimo ai singoli comuni, abbiamo avuto veramente lo schianto politico istituzionale della normativa in questione. Infatti, quando la delega ha raggiunto i comuni siamo giunti veramente al paradosso in base al quale l’organo “controllato” diventava controllore di se stesso. Per di più, poi, la delega, che già svuotava la prassi della legge Galasso da ogni significato sostanziale oltre che formale, ha visto sempre più progressivamente peggiorare la situazione.

Infatti, a rigor di logica e giuridico, la Regione nel delegare ai singoli comuni l’istruttoria ed i passaggi amministrativi, doveva trasformare il Comune in una specie di organo regionale sub delegato, il quale doveva esercitare puntualmente e seriamente la stessa prassi amministrativa demandata alla Regione per poi paradossalmente ricominciare da capo, ritornare Comune e dunque sostanzialmente riesaminare il caso nella seconda veste politica istituzionale. Ma così non è stato. Infatti, i comuni, già investiti di questo fortissimo potere, hanno “tagliato corto” ed hanno semplicemente integrato la commissione urbanistico-edilizia con un “esperto in materia ambientale” e tutta la complessa e significativa attività istruttoria prevista dalla legge Galasso si è semplicemente trasformata e riversata in un “parere positivo” dell’esperto in materia ambientale in sede di commissione urbanistico-edilizia e di fatto la legge Galasso a questo punto è totalmente scomparsa dalle prassi applicative del nostro Paese.

In realtà le cose dovevano (e dovrebbero ancora oggi) andare diversamente. La Regione nel momento in cui delega il Comune trasferisce sul suo capo tutta la procedura connessa e dunque il Comune paradossalmente in quel momento cessa di essere tale e diventa un organo regionale sub-delegato che deve svolgere le stesse identiche funzioni regionale e cioè:

· avviare l’istruttoria tecnica sul territorio per verificare la coerenza dell’opera con le esigenze di tutela ambientale e paesaggistica;

· redigere una istruttoria tecnica motivata sulla base degli esiti così riscontrati;

· provvedere al rilascio formale del necessario nulla-osta regionale in nome e per conto della Regione delegante;

· avviare tutte le prassi successive, in particolare la mora dei 60 giorni di attesa per consentire all’organo statale ministeriale (leggi sovrintendenza) di provvedere all’eventuale intervento anche di annullamento dello stesso atto;

· consentire in questi 60 giorni di mora ai privati con interessi legittimi o agli enti esponenziali (es. WWF) le facoltà di impugnative di rito;

· allo scadere della mora in questione rendere esecutivo il nulla osta regionale sub delegato.

In tutto questo meccanismo, i tecnici comunali e gli organismi politico-amministrativi comunali non dovrebbero essere tali ma sono esclusivamente soggetti formalmente sub delegati dalla Regione. Soltanto dopo il rilascio del nulla osta e lo scadere della mora i singoli soggetti tornano ad essere formalmente organi comunali e dunque paradossalmente è necessario l’avvio della pratica ordinaria in ordine alla concessione, che utilizzerà tale nulla osta come atto primario per il rinnovo dell’iter. Ma tutto questo passaggio formale è stato saltato integralmente dai comuni i quali hanno eliminato sia l’istruttoria tecnica, sia il rilascio del nulla osta formale, sia soprattutto la mora di attesa dei sessanta giorni riversando il tutto in un mero e banale parere positivo dell’esperto in materia ambientale ed avviando quindi la pratica non già come nulla osta formale della legge Galasso ma già direttamente e inesorabilmente come concessione urbanistico-edilizia.

Dunque, tutto il criterio Galasso è diventato esclusivamente un mero parere inserito già nel regime concessorio. E dunque la legge Galasso è  formalmente scomparsa.

Vi è poi da sottolineare il mancato intervento della struttura ministeriale attraverso le sovrintendenze per bloccare ed inibire i nulla osta che hanno favorito il rilascio di concessioni per opere palesemente costituenti scempio paesaggistico ambientale in aree particolarmente protette.

Al di là delle mere dichiarazioni politiche e delle statistiche prettamente numeriche, si deve apprezzare che vigente la legge Galasso si è continuato a costruire di tutto in aree assolutamente vincolate, senza che comunque vi sia stato alcun intervento statale di inibizione in questo senso.

Fino a pochi giorni fa si leggevano ancora sulla stampa tranquille pubblicità di manufatti abitativi realizzati sul mare o addirittura nel mare senza che evidentemente su tali opere concessorie sia stato avviato alcun intervento ministeriale in relazione al relativo nulla osta.

Quindi, il mancato controllo sui nulla osta illegittimi e le relative concessioni illegittime ha costituito ulteriore fuoco di sbarramento per affossare i validissimi principi potenziali della legge Galasso.

Altro sistema di frequente utilizzato per far cadere in disapplicazione di fatto i principi della legge 431/85 è stato il ricorso a concessioni urbanistico-edilizie che semplicemente e puramente hanno ignorato di fatto l’esistenza del necessario nulla osta preventivo regionale. Il nostro Paese è pieno di concessioni rilasciate in tal senso, saltando tranquillamente tutta la relativa procedura o basandosi esclusivamente su artificiosi e stranissimi pareri rilasciati da organi surrogativi. In moltissimi casi abbiamo assistito anche a  concessioni concluse nel proprio iter amministrativo ordinario e rilasciate subordinando l’efficacia delle stesse (cosa incredibile) al rilascio del successivo nulla osta regionale in ordine alla legge Galasso, quando invece appare logico ed evidente che il nulla osta è preventivo e vincolante rispetto al rilascio della concessione ed inibente per il rilascio stesso ove questo nulla osta venga negato.

   Abbiamo assistito dunque al verificarsi di tutto ed al contrario di tutto in sede politico amministrativa. Vi sono state poi addirittura prassi applicative estremamente sofisticate e dalle conseguenze dannosissime. Si pensi ad esempio alle ristrutturazioni. La legge 431/85 esclude espressamente dal proprio campo di applicazione le ristrutturazioni, partendo dal logico e giusto presupposto che la ristrutturazione è pur sempre una attività che incide su un manufatto già esistente nell’area protetta e dunque ha scarsa incidenza sugli aspetti paesaggistici e naturali. Pertanto la concessione in sanatoria viene resa esente dalla pratica per il nulla osta Galasso. Tutto ciò, comunque, presuppone che effettivamente su quel territorio specifico esista il vecchio manufatto che deve essere ristrutturato e, dunque, l’incidenza effettivamente estetica ed ambientale appare limitatissima. La maggior parte dei comuni hanno interpretato questa norma come una scorciatoia per favorire la nascita di nuovi manufatti in cemento in piene aree vincolate. Si sono infatti inventati il concetto della “ristrutturazione” di manufatti non più esistenti sul territorio, ma semplicemente accatastati a livello di cubatura presso gli uffici comunali e con tale sistema hanno rilasciato concessioni per ristrutturazioni in area Galasso saltando integralmente tutta la relativa procedura. Il paradosso è stato, ad esempio, che in pieno bosco di fatto non esisteva più neanche un mattone dell’opera da ristrutturare. Però la casa di un vecchio carbonario risultava regolarmente accatastata come cubatura negli atti comunali. Si è cominciato dunque a rilasciare concessioni per “ristrutturare” tali cubature di fatto inesistenti con opportuni ampliamenti e modifiche. Sono così sbocciate in pieni boschi o  aree protette villette colorate in cemento armato spacciate come opere di “ristrutturazione”. Il vantaggio è stato doppio. Concessione di minore spesa e importanza amministrativa e soprattutto la possibilità di superare integralmente la prassi Galasso con la dicitura della ristrutturazione anziché dalla costruzione ex novo. Queste ed altre furbizie similari hanno determinato di fatto il ridicolo sgonfiamento della normativa laddove l’organo di vigilanza di polizia giudiziaria si è trovato inibito a fronte di tali costruzioni, legittimate apparentemente dal regolare timbro comunale. Infatti, laddove la villetta colorata è sbocciata in pieno bosco, l’organo di P.G. si è trovato opposto comunque una concessione regolarmente firmata dal Sindaco.       Non è certo  compito degli organi di polizia giudiziaria né del magistrato penale poter sindacare un atto amministrativo illegittimo e dunque, di fatto, le illegittimità hanno favorito illegalità penali fortemente sostanziali e tutto ciò ha contribuito a vanificare completamente gli effetti della legge Galasso, anzi sfruttandone addirittura alcune previsioni per favorire paradossalmente le speculazioni e le violazioni croniche sul territorio.

   Il segnale istituzionale dello svuotamento della normativa Galasso e della progressiva demolizione delle disposizioni  è stato offerto in passato anche dalla Corte di Cassazione, la quale ha varato due principi importantissimi in questo settore comunque ignorati a livello generale. Il primo principio è stato quello della rivitalizzazione della disapplicazione dell’atto amministrativo illegittimo. Infatti, la Corte di Cassazione più volte e ripetutamente ha stabilito che il giudice penale, pur non essendo naturalmente un giudice amministrativo e non potendo quindi annullare un atto amministrativo illegittimo, in sede di concessioni rilasciate senza nulla osta regionale per la legge Galasso o, ancora meglio, in caso di concessioni in sanatorie rilasciate in aree Galasso, pur non potendosi rilasciare tali concessioni in dette aree, poteva “disapplicare” tale concessioni e cioè superarne l’esistenza considerandole scontatamente illegittime e perseguendo i responsabili come se tali concessioni non fossero mai state rilasciate. Ma il segnale di politica giudiziaria più importante e significativo è stato emesso qualche anno fa addirittura dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione che, evidentemente preso atto del livello di vergognosa disapplicazione sistematica della legge Galasso da parte degli enti amministrativi locali, sono giunti a varare un principio “rivoluzionario” che ha creato un vero e proprio scontro politico-istituzionale tra magistratura penale ed enti locali. Infatti, le Sezioni Unite stabilirono che a fronte di una concessione urbanistico-edilizia, seppur regolarmente rilasciata con pieno nulla osta regionale per la legge Galasso e dunque opera formalmente e regolarmente autorizzata da tutte le pubbliche amministrazioni, laddove detta opera fosse risultata oggettivamente e particolarmente in contrasto con le esigenze di tutela ambientale, cioè oggettivamente scempio paesaggistico-ambientale, il magistrato penale poteva disapplicare sia il nulla osta regionale che la concessione urbanistico-edilizia comunale e procedere contro tali opere sulla base dell’articolo 734 del Codice penale, e cioè classificando questa opera come scempio in modo oggettivo, e così ignorando sostanzialmente gli atti autorizzatori regionali e comunali implicitamente considerandoli illegittimi ed illeciti. Tale pronuncia, che fu varata dalle Sezioni Unite e che aveva rappresentato una decisione importantissima nel campo della normativa ambientale, è apparsa decisamente significativa. Evidentemente in sede penale la Cassazione si è resa conto del progressivo degrado applicativo della legge Galasso ed ha lanciato un preciso segnale notificando alle pubbliche amministrazioni il fatto che la disapplicazione strisciante e comunque la prassi di continuare ad autorizzare anche in aree fortemente vincolate opere oggettivamente scempio poteva comunque legittimare un intervento suppletivo e integrativo del magistrato penale per censurare tali prassi di disapplicazione. Ma evidentemente tutto ciò è stato comunque inutile perché la disapplicazione è continuata e sistematica. E’ continuata e sistematica anche in sede di ordinanze di remissioni in pristino dello stato dei luoghi. Non dimentichiamo infatti che la legge Galasso conserva in se un altro elemento importantissimo. Va infatti sottolineato che in caso di condanna o di patteggiamento dopo un processo penale per violazione della legge 431/85 deve essere ordinata obbligatoriamente la remissione in pristino dello stato dei luoghi a cura e spese del soggetto responsabile. Tale ordine di remissione in pristino (che presuppone naturalmente sia l’abbattimento che il ripristino ambientale) è stato sempre trasmesso dal magistrato penale agli organi amministrativi competenti per la pratica esecuzione. Ebbene dobbiamo registrare anche in questo caso una disapplicazione di fatto, giacché le sentenze emesse con tali ordinanze poi dalla pubblica amministrazione sono state sostanzialmente ignorate con artificiose e suggestive pretese di incompetenza o di impossibilità pratica ad agire, talché le opere sono rimaste comunque immutate sul territorio. Anche in questo caso la Corte di Cassazione ha lanciato un profondo segnale di politica giudiziaria togliendo di fatto dalle mani delle pubbliche amministrazioni l’esecuzione di tali abbattimenti e remissioni in pristino e affidandole in prima persona al pubblico ministero, autorizzandolo ad eseguirle attraverso la forza pubblica. Tutti questi segnali confermano come la mancata volontà politica-amministrativa di applicare questa legge ne ha determinato di fatto l’affossamento e la scomparsa dal mondo politico amministrativo. In realtà la legge Galasso conserva ancora oggi enormi potenzialità applicative e sarebbe sufficiente ristabilire una competenza istituzionale formale forte per garantirne la esatta applicazione.

Inutile tuttavia varare ipotesi normative e di aggiornamento se manca la volontà di poter applicare tale normativa in senso pratico. Perché non va comunque dimenticato e sottaciuto che trattasi pur sempre di una normativa formale che vive in quanto la pubblica amministrazione che è demandata a farla osservare decida di agire correttamente e proficuamente sotto il profilo operativo ed istituzionale. Laddove le prassi applicative vengano nuovamente svuotate, sub demandate e disapplicate, i principi restano teorici e di fatto si potrebbe continuare a costruire ciò che si vuole in ogni ambito territoriale. Quindi, la necessità di una riforma dovrebbe partire da tali presupposti per rivitalizzare i principi della legge Galasso, ferme restando le competenze ma stabilendo nuove prassi che garantiscano effettivamente una istruttoria efficace e la verifica di eventuali reali caratteri di scempio paesaggistico-ambientale che dovrebbero essere inibiti a monte senza poter giungere al regime della concessione urbanistico-edilizia del Comune.

In tal senso ritengo che nel contesto applicativo dell’iter per il rilascio dell’autorizzazione regionale per opere da eseguirsi in aree vincolate ai sensi della legge 431/85 sarebbe opportuno prevedere che le regioni debbano provvedere con i propri uffici all’istruttoria del caso ed al rilascio dell’autorizzazione, in proprio e senza possibilità di delega a qualsiasi altro ente pubblico amministrativo subordinato e quindi conservando sia le funzioni sia la pratica istruttoria sia la fase decisionale finale. Ogni pratica, prima della decisione finale, dovrebbe essere corredata da un’attività istruttoria documentata agli atti, in assenza della quale il mero rilascio dell’autorizzazione si dovrebbe intendere nullo a tutti gli effetti: e questo per vanificare le autorizzazioni di pura facciata che oggi sostanzialmente vengono di fatto emesse.

Dovrebbe essere rivitalizzato anche l’intervento da parte del Ministero per i Beni e le Attività Culturali  attraverso le periferie proprie amministrative e in tal senso potrebbe essere stabilito che le autorizzazione rilasciate dalle Regioni per opere da eseguirsi in aree vincolate ed inviate alle strutture periferiche del Ministero, dovrebbero essere esaminate entro il termine di 60 giorni, alla scadenza del quale l’organo suddetto dovrebbe comunicare alla Regione interessata il suo nulla osta motivato, di concerto o pronunciare un provvedimento motivato di annullamento dello stesso. Ogni atto di nulla osta o di rigetto dovrebbe essere basato su una relazione tecnica di personale tecnico della sovrintendenza competente allegato al carteggio. Sarebbe opportuno inserire la previsione che in caso di omessa comunicazione di nulla osta di concerto di annullamento, entro il termine dei 60 giorni, l’autorizzazione regionale si intende annullata a tutti gli effetti di legge e nelle more del periodo indicato l’autorizzazione regionale dovrebbe restare priva di effetti applicativi e sospesa nella sua efficacia, ciò consentirebbe di ribaltare la situazione attuale e quindi di indurre comunque gli organi amministrativi ad eseguire il loro dovere istituzionale nei termini previsti.

Andrebbero ritoccati i passaggi in ordine al sistema delle ristrutturazioni, del taglio culturale dei boschi, che presenta ancora oggi aspetti assolutamente poco comprensibili, ed altri principi che vanno aggiornati rispetto alla moderna normativa vigente. Non ultimo va ricordato che la giurisprudenza della Cassazione ha esteso l’applicazione della legge Galasso anche al campo degli inquinamenti idrici, quindi non limitandola esclusivamente alle alterazioni morfologiche del territorio sulla base di attività urbanistico edilizie in senso stretto. Tale innovazione giurisprudenziale che rappresenta oggi uno dei cavalli di battaglia in materia di antinquinamento idrico in aggiunta ed in alternativa alla normativa specifica di settore potrebbe essere santificata da una codificazione ufficiale nel contesto della rinnovata legge 431/85 e rappresentare così un nuovo strumento nella materia degli scarichi illegali.

3.   Dal "vincolo paesaggistico", alla "legge Galasso", al nuovo testo unico sui beni culturali e ambientali: difficile bilancio di un sessantennio e allarmanti prospettive future.

Ben pochi sembrano rendersi conto che in ripetute occasioni siamo stati sul punto di dire addio all’unica unica normativa di tutela ambientale del territorio (se si eccettua la disciplina speciale sulle aree protette) effettivamente funzionante. Per di più, il pericolo non sembra affatto scongiurato; accantonate le proposte più rozze di una pura e semplice tabula rasa di ogni competenza statale in materia, il pericolo è che nel prossimo futuro una riforma frettolosa o un'errata redistribuzione dei poteri  possano ugualmente mettere fuori gioco la normativa in questione, se non in via di diritto in via di fatto.

Ci riferiamo, è ovvio, al complesso sistema di vincoli, piani e controlli afferente alla materia "Tutela del paesaggio", normata dalla legge fondamentale del 1939 integrata dalla fin troppo celebre legge 431/1985, nota come "legge Galasso". Si tratta di una materia aggrovigliata e non priva di severe difficoltà interpretative e applicative, nonchè al centro di un mai sopito contenzioso tra "centralisti" e "regionalisti", tra sostenitori dello "sviluppo" e dell'urbanistica (intesa soprattutto come incremento dell'edificato sul territorio) e difensori della "conservazione" di siti e paesaggi storici o naturali.

A questo punto è necessario ricostruire le complesse vicende attraverso le quali le norme in vigore si sono via via stratificate; in caso contrario tutto il quadro dell'attuale situazione sarebbe di difficile intelliggibilità, e sfuggirebbe del pari l'entità dei rischi che si stanno correndo.

La situazione di partenza

 Sorvolando sulle prime normative di tutela paesaggistica (ad esempio l'abrogata legge 11/6/1922 n° 778), che ormai presentano interesse solo per la ricerca storica, notiamo che pietra miliare del sistema della tutela è tuttora la fondamentale legge 29/6/1939 n° 1497, con il successivo Regolamento di attuazione (R.D.3/6/1940 n° 1357). Detta legge costituiva il primo tentativo organico di proteggere i valori estetici presenti sul territorio (e, di fatto ed implicitamente, anche naturalistici, benchè il termine fosse all'epoca sconosciuto alla cultura ufficiale). Mentre i nn.i 1 e 2 dell'art. 1  prevedevano un vincolo puntuale su singole cose (comprese ville, giardini e parchi), i  punti forti della legge erano i nn.i 3 e 4 del medesimo articolo, che estendevano la tutela anche ai "complessi di cose immobili" e alle "bellezze panoramiche considerate come quadri naturali". In pratica, era così possibile sottoporre a tutela estensioni anche vastissime di territorio (montagne, coste, centri abitati, ecc.) di accertato e non comune valore estetico, onde sottrarle al tumultuoso sviluppo edilizio e industriale (che già allora le intelligenze più vive avevano presentito), o perlomeno contemperare nel loro ambito le esigenze economico/urbanistiche con quelle del paesaggio e della cultura.          

L' impianto della legge del '39 era semplice:  nelle zone più o meno vaste che venivano via via perimetrate ed incluse in  elenchi redatti delle apposite Commissioni provinciali ed approvati con decreti del Ministro (allora della Pubblica Istruzione) qualsiasi modificazione del loro aspetto esteriore era subordinata alla preventiva autorizzazione del "regio" Sopraintendente ai Monumenti. Un’autorizzazione dunque fortemente discrezionale e rimessa alle capacità valutative del Sopraintendente e dei suoi funzionari; ed è proprio tale discrezionalità che ha dato spazio a giudizi fortemente negativi, sovente del tutto gratuiti, anche da parte di autorevoli esponenti dell'intellighenzia urbanistica probabilmente in buona fede. Il "vincolo paesaggistico" (termine invalso nell'uso comune per designare questo sistema di tutela) è stato variamente giudicato "arbitrario", "elitario", "estetizzante", "espressione del centralismo burocratico" (e qui parecchia autocritica dovrebbero farla alcune forze politiche, talmente schierate nella difesa delle autonomie regionali contro il vecchio Stato accentratore da non accorgersi di stare facendo il gioco della più bieca speculazione), e comunque debole e sostanzialmente inutile, giacchè la stessa indeterminatezza dei concetti di "bello" e di "paesaggio" rendeva difficile all'atto pratico contrastare con successo e secondo criteri omogenei l’incalzare dei progetti edilizi e infrastrutturali, supportati dalla grande forza del denaro e nobilitati culturalmente dalle pretese di "esattezza" e "scientificità" della pianificazione urbanistica e dell’architetura. 

 E qui occorre ammettere che la storia della legge del 1939 è in gran parte la storia di uno storico fallimento. Ci sono state, sia ben chiaro, onorevoli e vittoriose resistenze di Sopraintendenti e funzionari più sensibili (in genere assai poco supportati dal loro stesso Ministero, quando non perfino apertamente ostacolati). Si può anzi affermare con convinzione che il più grande merito della legge del '39 è stato per l'appunto questo: che quando la si e' davvero voluta applicare (magari grazie alle pressioni di gruppi o associazioni ambientaliste agguerrite) essa ha sempre funzionato regolarmente, permettendo di salvare siti e luoghi importantissimi (e più di quanti non si creda). Ma il giudizio generale non può per questo mutare.

A partire dal secondo dopoguerra l'Italia è stata presa d'assalto da uno sviluppo economico/edilizio frenetico, giustificato con l'alibi di riparare gli enormi danni bellici e all'insegna dello spontaneismo più rozzo. In mancanza di una politica culturale di vertice e di provvedimenti normativi adeguati l'apparato della tutela è stato travolto, nè avrebbe potuto non esserlo.

Quando si pensa che già negli anni '50 e '60 gran parte delle coste era vincolata (e comunque il vincolo poteva essere facilmente apposto, ove non presente), e che ciononostante è successo quello che è successo, si ha la percezione di un disastro. Per decenni la cementificazione costiera è proseguita impunemente, senza  o in totale difformità dalle autorizzazioni paesaggistiche, o, cosa anche più grave, in ottemperanza puramente formale   della legge del '39, le cui finalità sono state apertamente tradite. Centinaia di lottizzazioni o singoli manufatti deturpanti risultano "regolarmente" autorizzati dai Sopraintendenti, i quali evidentemente -come si è detto assai poco difesi dal loro stesso Ministero - non hanno saputo opporre forti ragioni all'arroganza di sindaci, imprenditori e politicanti. Ne è scaturito un micidiale cocktail di efficientismo e protervia da una parte,  gestione rassegnata dei vincoli e quieto vivere burocratico dall altra, e ad andarci di mezzo è stato il territorio italiano.

Molto ha contribuito anche la forte marginalità (in Italia) delle scienze naturali e di tutte le cognizioni riguardanti l'ambiente: è nota una tipica forma mentis di certi funzionari (retaggio di studi accademici e di una cultura antinaturalistica), secondo la quale il paesaggio non sarebbe altro che una serie di quadri estetici o di "panorami",  tutelabile solo nella sua fisionomia generale. Chi scrive queste note ricorda ancora -tacendone il nome per carità di patria- un Sopraintendente che teorizzava non potersi assolutamente impedire le lottizzazioni nelle pinete costiere, qualora i tetti delle case rimanessero nascosti dalle chiome degli alberi! Pensare che gran parte di ciò che è stato edificato in modo semilegale lungo le coste, sui laghi, in montagna e attorno ai centri storici tra il '50 e l' '80 gode, ove ricada in un vincolo, di "regolare" autorizzazione è sconcertante. Devastazioni come quelle del Circeo (ove il Sopraintendente rilasciava nulla-osta anche alle lottizzazioni abusive, in quanto ”non competente sugli aspetti urbanistici”), dei Castelli Romani, delle coste cilentane, e mille altri luoghi) permettono di esprimere un giudizio molto severo sui primi 46 anni di gestione  dei poteri di tutela.

 Ancora più grave il bilancio se si considerano le opere infrastrutturali. Ben di rado il distratto Ministero e i Sopraintendenti hanno trovato la forza per  respingere progetti -soprattutto di strade- palesemente assurdi o deleteri. La distruzione -per la costruzione di un'autostrada e del Raccordo anulare di Roma- delle grandi Latomie di Cervara e Salone; il mostruoso corpo stradale su palafitte aggettante sul lago di Como tra Lecco e Abbadia Lariana; le devastazioni "olimpiche" del Lago di Albano, quella di Monte Cavo e mille altri casi dimostrano una vulnerabilità drammatica, unita a una vera e propria incomunicabilità fra diverse amministrazioni dello Stato.

E' ovvio che ad aggravare la situazione c'è anche il parallelo tradimento "storico" della normativa urbanistica che, nata con la legge n° 1150 nel 1942 per  assicurare un corretto sviluppo degli insediamenti (all'epoca prevalentemente urbani) e mai aggiornata per far fronte alle mutate situazioni del dopoguerra, è diventata il grimaldello per aprire legalmente il territorio alla speculazione. Il micidiale intreccio fra avidità di speculatori, corruzione di politici (voti in cambio di metri cubi) e funzionari, rozzezza di speculatori e committenti, presunzione di architetti e livello culturale generalmente basso ha portato alla generalizzazione dell'obbrobrio. Città, periferie, coste, campagne sono state prese d’assalto da un'ondata cementizia favorita dall'assenza di qualsiasi pianificazione o controllo sovracomunale (almeno fino all'istituzione delle Regioni) e dagli inverecondi Programmi di Fabbricazione redatti dai geometri locali sulla base del Catasto e in funzione della proprietà fondiaria.        

Qui rileva notare che, in origine la legge sul Paesaggio e quella urbanistica erano palesemente "interfacciate": l'art. 12 della legge del '39 stabiliva con la massima chiarezza che, nelle zone vincolate, gli strumenti urbanistici locali dovevano essere approvati di concerto con il Ministero; l'art. 10 della legge 1150/1942 prevedeva la modifica "d'ufficio" degli strumenti urbanistici al fine di assicurare "la tutela del paesaggio e di complessi storici, monumentali, ambientali e archeologici". Va da sè che ben di rado tali scomode prescrizioni sono state applicate, anche dopo che urbanistica e paesaggio sono confluite nelle competenze delle Regioni, per non dire dei medesimi assessorati!   

Eppure, la stessa legge del '39 prevedeva un istituto per superare la deplorata "discrezionalità" (che al giorno d'oggi va vista sotto un altro profilo; ma di questo si dirà più avanti). L'art. 5  stabiliva infatti la facoltà di redigere per le vaste aree vincolate dei piani paesistici. Questi -da non confondere con gli strumenti urbanistici comunali, diverse essendo caratteristiche e finalità- avrebbero dovuto per così dire "dare concretezza" alla tutela, stabilendo le zone di rispetto e dei criteri omogenei per la progettazione. Il fatto che, fino a tempi recenti, pochissimi siano stati i Piani redatti e approvati (e che tra questi ve ne siano di assolutamente indecenti quanto a leggibilità e agli stessi contenuti edificatori; valga per tutti quello del Terminillo) costituisce l'ennesima dimostrazione dello storico fallimento della vecchia normativa, stretta fra concezioni arcaiche del "bello", disinteresse delle forze politiche e conseguente sbandamento dei singoli funzionari.

 La quieta senescenza della legge del 1939 - da molti considerata un residuo di tempi andati, ormai inapplicabile in una società "evoluta", dove tutto deve poter essere quantificato e "dimostrato"- venne scossa una prima volta con il D.P.R. 616 del 1977 (attuazione della riforma regionalistica),  il cui art. 82 delegava alle Regioni (a Statuto ordinario; per le altre vigono normative parallele) le funzioni amministrative in materia paesaggistica, cioè in soldoni il potere di autorizzazione. Dopo qualche tentativo più o meno convinto di gestione "centralizzata" (solitamente affidata agli Assessorati per l’urbanistica o equivalenti), le Regioni, rendendosi evidentemente conto della complessità ed "impoliticità" della materia -aggravata da contenziosi impressionanti- iniziavano a subdelegare il potere autorizzativo agli Enti Locali., cioè quasi sempre ai comuni. Fra le prime, con diverse motivazioni, la Campania nei primi anni '80 e la Toscana.

Attualmente, risulta che praticamente tutte le Regioni hanno subdelegato ai Comuni (in qualche rarissimo caso alle Province); la sola eccezione sarebbe la Sardegna, ove ancora i nulla-osta vengono rilasciati dall'Assessore alla Pubblica Istruzione.

A prescindere da considerazioni di diritto circa il divieto per il delegato di delegare a sua volta, resta il fatto che indiscutibilmente con la subdelega sono stati resi protagonisti della tutela paesaggistica enti che, a maggioranza - si intende, salve onorevoli eccezioni- avrebbero dovuto invece essere oggetti della tutela, stanti le disastrose esperienze urbanistico/edilizie del dopoguerra.

A questo punto, anche le forze ambientaliste e culturali che più avevano difeso il sistema vincolistico avevano idealmente intonato un de profundis alla legge del '39, vista come uno strumento irrimediabilmente obsoleto, e comunque storicamente condannato da un sostanziale fallimento pratico. Quanto poi a sostituire con qualcosa di altro il vecchio sistema era un altro paio di maniche: tutti i tentativi fatti in sede culturale in tal senso non sembrano essere approdati ad altro che a dibattiti interminabili e fumose proposte di normative "organiche" di problematicissima attuazione pratica.

La "rivoluzione Galasso"

L'agonia della vecchia disciplina fu violentemente scossa dal blitz estivo del Sottosegretario ai Beni Culturali e ambientali (nuovo Ministero subentrato alla Pubblica Istruzione), on.le Giuseppe Galasso, con il D.M. 21/9/1984 recante la sua firma. Occorre dire subito che, dopo la sollevazione unanime delle forze politiche vicine alla speculazione e di quelle (troppo) preoccupate delle autonomie locali, il Decreto fu praticamente annullato dal TAR.  Ripristinata sotto forma di Decreto Legge 27/6/1985 n° 312 la normativa venne infine convertita in extremis nella celebre "legge Galasso" (431/1985), ponendosi in sostanza come una riformulazione dell'art. 82 del DPR 616/1977 sul trasferimento di funzioni amministrative alle Regioni.

La "legge Galasso" (cui si può rimproverare solo di non essere giunta 30 anni prima e di non essere formulata in modo più preciso) rivoluzionava tutta la materia, trasformandola al tempo stesso in qualcosa di completamente nuovo, tale da conferire attualità  all'esausto sistema vincolistico ed obbligare le Regioni ad attivarsi, passando da una logica meramente "autorizzativa" ad una logica "di piano".

La nuova legge stabiliva infatti alcuni punti fondamentali:

- Il "vincolo paesaggistico" veniva apposto per così dire "automaticamente" su intere categorie di beni che costituiscono il territorio italiano (coste marine e lacuali, fiumi, montagne, boschi, ecc.), trasformandosi così da strumento per la tutela di ambiti eccezionalmente belli a strumento di presidio di quegli elementi che costituiscono la base della "geografia", del volto del Paese, preliminarmente a qualsiasi valutazione di merito. Attualmente, tra vecchi vincoli "perimetrati" e vincoli "ope legis", si calcola che quasi il 50% del territorio italiano sia sottoposto a tutela: non si possono nascondere i dubbi che una così vasta superficie vincolata desta sotto il profilo della sua stessa difendibilità.

- Veniva di fatto operata una sorta di recupero di poteri allo Stato, stabilendo che tutte le autorizzazioni paesaggistiche in qualsivoglia forma rilasciate dalle Regioni (o dagli Enti locali subdelegati)  dovevano essere trasmesse al Ministero Beni Culturali, il quale nei successivi 60 giorni avrebbe potuto annullarle, qualora avesse riscontrato che esse rivestivano tale gravità da equivalere di fatto alla abrogazione del vincolo paesaggistico (funzione per legge riservata allo Stato = controllo di legittimità).

- Le Regioni (titolari di potestà esclusiva in materia di pianificazione urbanistica e del territorio) avrebbero dovuto in tempi brevi redigere i piani territoriali paesistici (ovvero Piani urbanistico/territoriali "con specifica considerazione dei valori paesistici ed ambientali"; distinzione fonte di successive gravi difficoltà), onde dare contenuti precisi al vincolo di tutela;

Nelle more dell'adozione dei Piani, una raffica di Decreti (i c.d. "galassini") avrebbe dovuto sottoporre almeno le zone più importanti tra quelle tutelate ad un nuovo tipo di vincolo: di immodificabilità assoluta e temporaneo, finalizzato ovviamente alla sollecita adozione dei Piani da parte delle Regioni

- Sanzioni penali quanto possibile pesanti che, fermo restando l' art. 734 C.P., rinviavano quod poenam all' art. 20, lett. c) della legge 47/1985 sul "condono edilizio".

Stato dell’arte e problemi  in divenire                

A  15 anni dalla rivoluzione del "Decreto Galasso" ci troviamo ora a tracciare un primo serio bilancio. Anche in questo caso la valutazione può oscillare fra gli estremi dell'ottimismo e del pessimismo: da una parte è indubbio che moltissime devastazioni siano state bloccate grazie ad annullamenti o altro (il WWF vanta a tale riguardo un'attività davvero assidua); che molte opere pubbliche siano state ridimensionate o respinte, ecc.

Dall'altra parte  pesano i ritardi con i quali i Piani Paesistici sono stati adottati, la loro a volte assai dubbia qualità, l'aleatorietà con cui il vincolo viene gestito dagli Enti Locali. – troppo spesso immeritatamente titolari di subdelega- e mille altri problemi. Qui sarà possibile esaminare nel dettaglio solo alcuni di essi, proponendo al contempo alcune possibili soluzioni.   

Prima di tutto, emerge con chiarezza il problema dell'incomunicabilita' con la pianificazione urbanistica, definitivamente trasferita a Regioni e Comuni. Gli strumenti urbanistici redatti dagli Enti Locali non vengono minimamente sottoposti al parere (neppure consultivo) delle Sopraintendenze, le quali possono intervenire solo in ultima battuta, annullando cioè le singole autorizzazioni relative a interventi edilizi che -sotto il profilo urbanistico - risultano perfettamente regolari. Cosa tutto questo comporti in fatto di "certezza del diritto", logicità del procedimento amministrativo, contenzioso e percezione della tutela da parte dei privati si può facilmente immaginare!  

Occorrerebbe quindi che almeno gli strumenti urbanistici generali fossero sottoposti ad un preventivo controllo delle Sopraintendenze: inderogabile nelle zone vincolate e meramente consultivo nelle altre. Ciò potrebbe essere ottenuto o attraverso accordi Stato-Regioni, in base al principio di "leale collaborazione" più volte invocato dalla Corte Costituzionale, oppure attraverso una norma che recuperasse quelle già vigenti delle leggi paesistiche e urbanistiche. A giudizio del WWF l'obiezione che l'urbanistica è materia trasferita (e non solo delegata) alle Regioni potrebbe essere facilmente superata sviluppando un'analogia con quanto avviene per le opere pubbliche: le Sopraintendenze si occupano regolarmente di strade, ferrovie, dighe, fiumi, edifici pubblici ecc., ma questo non vuol dire affatto che il Ministero dei beni e attività Culturali rivendichi competenze in fatto di trasporti, agricoltura, idraulica, poste, ecc. E' palese per tutti che la funzione del Ministero si limita al controllo di compatibilità, affinchè tali opere - di competenza di altre amministrazioni pubbliche - non vengano realizzate in sfregio al paesaggio. Analogamente, la verifica statale sugli strumenti urbanistici dovrebbe limitarsi ad accertare che essi non siano di portata tale da implicare la distruzione di beni vincolati, e tutt'al più a verificarne la conformità ai Piani Paesistici approvati dalle Regioni. Ciò si giustifica anche con l'esigenza di evitare per quanto possibile gli annullamenti in extremis, con il contenzioso e le inefficienze che ne derivano.

La questione degli annullamenti

Nel 1997 ne sono stati effettuati 2.839 su un totale di 157.482 autorizzazioni sottoposte alle Sopraintendenze, con un incremento del 35,8% rispetto all'anno precedente. Sono stati respinti sia progetti di piccola entità che di entità medio/grande. Occorre però considerare che in molte Regioni afflitte da abusivismo dilagante le autorizzazioni paesistiche non saranno neppure state richieste (dall’entrata entrata in vigore della legge 47/1985 sul Condono edilizio ad oggi sono stati censiti oltre 18.000 abusi non sanabili su aree vincolate, nei Parchi o sul demanio). E' anche presumibile che una parte delle autorizzazioni annullate verrà ripristinata dai vari T.A.R. (ad es. ciò si è verificato per un grande impianto di ittiocoltura sul fiume  Velino, ripetutamente bloccato dal Ministero, riconfermato poi dal Consiglio di Stato e quindi autorizzato in surrogatoria direttamente dalla Sopraintendenza del Lazio!).

Oltre a quanto sopra, nessuno sembra pensare che molto spesso annullare un'autorizzazione non significa poter cantare vittoria. Accade regolarmente che opere respinte in maniera apparentemente definitiva puntualmente "riciccino", anche a distanza di anni, magari sotto diversa denominazione o con limitati correttivi, ricominciando quindi tranquillamente un nuovo iter (valga per tutti l'esempio di Pizzo Calabro, ove un assurdo progetto di porto turistico, ripetutamente respinto dal Ministero Beni e Attività Culturali, ricompare ora sotto forma di un molo inserito in un  progetto regionale per il consolidamento della rupe su cui sorge l'abitato!).  

Nonostante tali considerazioni, la funzione di annullamento appare centrale ed irrinunciabile in qualsiasi ipotesi di riforma. Vi si potrebbe far ricorso assai più moderatamente, qualora come detto sopra lo Stato ripristinasse una forma di controllo urbanistico, sia pur limitato alla tutela delle zone vincolate; ma il potere di annullare le autorizzazioni regionali deve essere assolutamente mantenuto in capo alle Sopraintendenze.  Molte ragioni militano a favore.

Come ripetutamente affermato dalla Corte Costituzionale, il potere di annullamento non è un aspetto marginale o superato della "Galasso", bensì un cardine di tutta la normativa. Esso costituisce l’estrema difesa dei vincoli, i quali verrebbero altrimenti di fatto abrogati dal rilascio di autorizzazioni incompatibili, scardinando l'intero sistema della tutela. 

L'esperienza di un cinquantennio di gestione urbanistica locale dimostra che, se davvero si vuole difendere almeno le parti più rilevanti del territorio, occorre mantenere un potere di controllo -o perlomeno di veto- da parte di un'autorità che sia per quanto possibile "terza" e lontana dagli interessi localmente stratificati. 

Il controllo, e l'eventuale veto, debbono essere supportati da una valutazione culturale di alto livello. Ciò rivaluta la figura del Sopraintendente e dei suoi tecnici, quali elementi auspicabilmente provvisti di sensibilità, competenza e bagaglio tecnico/culturale di ben altro livello che non quello di sindaci e funzionari locali  e rivaluta soprattutto la funzione dell'autorizzazione "puntuale", contro le già viste accuse di "discrezionalità" ed arbitrarietà, e perfino in contrapposizione al presunto primato della pianificazione paesistica!  Stante la facilità con cui i Piani Paesistici possono essere modificati o elusi, un momento finale e forte di controllo dei singoli interventi rimane indispensabile, e tale controllo non può essere fondato su altro che su una particolare preparazione ed attenzione di chi deve valutare; e poichè la valutazione è ormai irrevocabilmente di spettanza degli Enti Locali - sempre troppo vicini ai numerosi interessi legati al territorio - la necessità di un controllo a posteriori rimane dimostrata.  

La questione dei piani paesistici
Con il DPR n° 8 del 15/1/1972 la pianificazione paesistica (ex  art. 5 della legge del 1939) è stata trasferita alle Regioni (la tutela del paesaggio invece è solo delegata). Di conseguenza erano sorte varie perplessità, ormai superate, perfino sulla possibilità da parte del Ministero di sostituirsi alle Regioni inadempienti.

A 15 anni dalla legge "Galasso" praticamente tutte le regioni italiane hanno approvato o almeno adottato un Piano Paesistico. In Campania il Ministero si è dovuto sostituire alla Regione, totalmente inadempiente, redigendo i Piani in prima persona; in Calabria l’esercizio dei poteri sostitutivi è già stato decretato; la Lombardia ha adottato il proprio Piano paesistico solo in seguito a diffida. La Puglia avrebbe solo adottato il Piano, conservando il non invidiabile primato di Regione che ha permesso la devastazione delle coste, sia tollerando l'abusivismo, sia incentivandolo con ogni sorta di "ammorbidimenti" dei vincoli (ultime della serie, due leggi regionali che hanno consentito la totale deroga dagli strumenti urbanistici e dalle salvaguardie per tutte le opere ritenute di interesse pubblico, fra le quali i villaggi turistici!).

Il discorso si complica notevolmente se si prende in considerazione la qualita' dei vari Piani. Si è già detto che la formulazione originaria della "Galasso": Piani Paesistici o "Piani Urbanistico-territoriali con specifica considerazione dei valori paesistici..." (dizione senz’altro ispirata dall'idea di unificare ambiti disciplinari diversi, quali la pianificazione urbanistica e quella paesistica) era tale da ingenerare seri equivoci. Sul piano applicativo tali equivoci si sono ingigantiti, portando in certi casi all’adozione ed all'approvazione di piani che, ad una lettura attenta, si rivelano vaghi, indeterminati, "fotografici", riducentisi a semplici linee-guida o affermazioni di principio finalizzate all' adozione di ulteriori strumenti paesistici, ponendosi in tal modo come un adempimento puramente formale e a scopo dilatorio di quanto richiesto dalla legge. La questione chiaramente richiederebbe un’analisi a livello nazionale che esula dai limiti del presente rapporto: in via del tutto generica si può ipotizzare che tali siano le situazioni ad es. di quelle Regioni che hanno semplicemente adeguato i preesistenti Piani Territoriali di coordinamento su scala regionale alle finalità della "Galasso".

Altre ragioni di delusione sono a volte i criteri totalmente diversi e la pessima leggibilità degli elaborati (Lazio), a volte le scappatoie concesse dalle normative per reintrodurre, volendo, qualsiasi cosa (Sardegna, grazie agli "Accordi di programma"), a volte le generose concessioni fatte alla realizzazione di Opere pubbliche di qualsivoglia livello, ecc.

Sviluppare ulteriormente l'analisi, regione per regione,  richiederebbe un volume, e non sembra quindi il caso. Si possono però trarre almeno due conclusioni fondamentali:

- La pianificazione paesaggistica e quella economico/urbanistica non possono coincidere, ma debbono in qualche modo restare distinte, l'una servendo per correggere gli eccessi dell'altra;

- La fase della verifica "puntuale" (cioè dell'autorizzazione, e dell'eventuale successivo annullamento) vede rafforzata la sua centralità. Diversamente, occorrerebbe prima garantire la vigenza di Piani Paesistici "perfetti" ed effettivamente cogenti in ogni loro parte (anche per le opere pubbliche), e successivamente il loro effettivo rispetto a tutti i livelli, cominciando da quello comunale. Si pensi al riguardo che in tutte le Regioni vige l'obbligo di adeguare gli strumenti urbanistici locali ai Piani paesistici; in vari casi tale obbligo sarebbe stato assolto in via di pura forma, senza parlare di casi in cui sono gli stessi Piani paesistici a rinviare la loro effettiva operatività a strumenti ubanistici locali, il cui contenuto sfugge al controllo delle Sopraintendenze. A ciò si aggiunga la sempre presente questione dell'abusivismo, che in mancanza di un oggettivo e specifico obbligo di autorizzazione puntuale sarebbe oggettivamente imperseguibile, perlomeno sotto il profilo paesaggistico.

Il problema delle opere pubbliche.  

Con Decreto del 1996 tutte le opere pubbliche e private- interessanti un solo Comune - sono state delegate ai Sopraintendenti, mentre l'esame di quelle  riguardanti più comuni e quello delle grandi opere dello Stato e dei suoi concessionari è stato conservato al livello centrale (Ministero, su istruttoria dei Servizi tecnici centrali, previo parere dei Sopraintendenti). 

Nel 1997 risultano essere state definite 356  istruttorie di vario genere riguardanti grandi opere pubbliche (pareri preliminari sulla localizzazione ai sensi delle  Circolari del Presidente Cons. Min. del 1982; opere intercomunali e altre opere pubbliche), oltre a 288 concernenti opere dello Stato, per un totale di 653 istruttorie. 

Valutare la congruità del lavoro svolto non è semplice, tenendo anche presente che occorrerebbe analizzare singolarmente i progetti, e che non è chiaro quali sono stati approvati, quali respinti e quali approvati con modifiche. Anche se singoli risultati appaiono eclatanti (ad es. l'avere imposto una variante al tratto della S.S. 64 "Porrettana" tra Silla e Marano) restano per il momento tutte le diffidenze sollevate dai precedenti decenni di assenza sul fronte delle grandi opere, realizzate molto spesso senza autorizzazioni paesistiche, o con autorizzazioni rilasciate in via di mera formalità burocratica. Casi storici come quelli della superstrada fra Lecco e Abbadia Lariana, del micidiale traforo del Gran Sasso, di certe autostrade e superstrade, degli scempi ai Castelli romani e in mille altri luoghi testimoniano di un rapporto storicamente perdente fra l'apparato della tutela e gli altri poteri forti dello Stato e delle grandi concessionarie. Che oggi qualcosa si stia muovendo è indubitabile, ma occorrerà ben altro per poter esprimere una valutazione positiva. Del resto, oltre alla già ricordata tendenza a "risorgere" di tante opere pubbliche che si credevano ormai debellate, vi sono anche certi comportamenti erratici del Ministero e delle Sopraintendenze  a ingenerare dubbi. Valga per tutti il caso dell'ormai famoso "lotto zero" di Teramo (sbagliata e dannosa circonvallazione urbana, che ricadrebbe negli ambiti fluviali tutelati "integralmente" dal Piano paesistico), il quale, dopo 15 anni di proteste ed una sonora e "definitiva" bocciatura da parte del Ministero, è per l'appunto "risorto" sotto forma di un'illusoria variante cosiddetta "migliorativa", acriticamente approvata dalla Sopraintendenza e dal Ministero.  

Una strada promettente appare inoltre quella delle Valutazioni di Impatto Ambientale (VIA), che vede l'istruttoria dei Beni Culturali inserirsi in quella più ampia del Ministero dell'Ambiente. E' in linea teorica presumibile che la compartecipazione dei due Ministeri permetta di  meglio focalizzare i problemi connessi alla realizzazione dei più rilevanti interventi pubblici e privati, e all'occorrenza  di fare fronte comune per modificarli o respingerli. Ad ogni modo, nel 1996 risultavano definite 73 istruttorie progettuali di VIA per quanto attiene la competenza del Ministero Beni e attività Culturali.  

En passant, si rileva che occorrerebbe stabilire il principio - del tutto omogeneo con quanto avviene a livello nazionale- per il quale le valutazioni d’impatto ambientale di competenza regionale debbono - ove interessino beni vincolati- essere espletate di concerto con le Sopraintendenze, o comunque con il loro parere inderogabile. Diversamente, potrebbe prevalere una linea interpretativa già intravista, secondo la quale - essendo la VIA un' "autorizzazione ambientale integrata", quindi comprensiva di tutte le altre- le opere ad essa soggette in ambito regionale potrebbero  essere sottratte ad ogni controllo dell'amministrazione dei Beni e attività Culturali. 

Il problema dell'abusivismo. 

 Si è già detto dei 18.000 abusi non sanabili censiti nelle aree vincolate dal 1985 ad oggi (il CRESME ritiene che siano circa 430.000 gli abusi verificatisi sull'intero territorio italiano a partire dal 1982/83, quale conseguenza dei due condoni; ciò senza naturalmente considerare l'enorme edificazione precedente).  Dati di tale gravità da indurre senza altro dibattito a due conclusioni:

In linea generale, occorre prevedere norme ed intese tra le diverse amministrazioni dello Stato (comprese le Forze Armate) per la sollecita demolizione dei nuovi abusi, perlomeno nelle zone vincolate e particolarmente in quei casi in cui le amministrazioni locali restano inerti. L'esperienza di 50 anni mostra infatti chiaramente come la demolizione  sia la sola sanzione capace di spaventare gli abusivisti. Tutte le altre possibili punizioni si sono infatti rivelate inefficaci: quelle detentive in quanto puramente teoriche, e quelle pecuniarie perchè quasi sempre inferiori ai guadagni consentiti dall'abuso.  

 Occorre avere il coraggio di iniziare a demolire almeno i più gravi e macroscopici tra i 18.000 abusi non sanabili di cui sopra. Recenti fatti eclatanti come il "caso Fuenti" e le demolizioni in Campania e in Calabria non debbono restare colpi di mano isolati o esempi fini a sè stessi, ma debbono costituire solo l'inizio di una politica di recupero del territorio, ovunque sia ancora possibile.

Il problema delle cave

 Anche se alla radice di tutto c'è la mancanza di una moderna legge-quadro nazionale (bloccata fin dai tempi del DPR 616/1977 dallo schieramento di opposti interessi), resta il fatto che un'efficace sistema di tutela paesaggistica potrebbe limitare fortemente i danni, perlomeno nelle aree vincolate per la loro maggiore importanza.

Invece, non soltanto il settore delle cave ha goduto almeno fino a tempi recenti di una sostanziale impunità nei confronti della disciplina paesaggistica (famosi i casi di Latina, di Ponza, del Cilento, ecc.), ma negli ultimi anni la situazione è -se possibile- perfino peggiorata. Un opinabile parere del Consiglio di Stato ha deciso infatti che - poichè la legge istitutiva del Ministero  dell' Ambiente prevede poteri in materia di cave- spettano a quel Ministero i poteri di controllo (= annullamento di autorizzazioni locali) stabiliti dalla "Galasso" nelle aree vincolate. Ne è conseguito che il Ministero dell'Ambiente - privo della longa manus sul territorio costituita dalle Sopraintendenze e alle prese con mille altri problemi - si è limitato a ridimensionare gli innumerevoli progetti pervenuti. Ma la cosa peggiore è che certe Regioni e certi enti locali (v. cava di Monteverdi M.mo in Toscana, di Acquavena in Campania, ecc.) sembrerebbero propense ad interpretare il "parere" del Servizio cave del Ministero dell' Ambiente per l'appunto come un mero parere consultivo, quindi di fatto scavalcabile grazie al “Piano regionale attività estrattive” e alle varie norme di settore. Invece il "parere" in questione, espresso in funzione di tutela paesaggistica ai sensi della legge 431/1985, è inderogabile e prevalente su ogni altro, trattandosi di quella "estrema difesa del vincolo" ripetutamente sancita dalla Corte Costituzionale quale momento qualificante del sistema di tutela. La cosa ovviamente merita un urgente riesame in sede interpretativa o legislativa. 

I vincoli paesaggistico - ambientali. Alcuni casi esemplari di: devastazioni territoriali, scandali edilizi, e di aree salvate dal vincolo. 

CAMPANIA

Eboli (Salerno).  Una lottizzazione "spontanea" sorta negli anni '70 stava distruggendo una delle ultime pinete costiere, lungo 6 Km della litoranea tra bivio Campolongo e Foce Sele. Sono state fino ad oggi costruite 48 casupole abusive, chiaramente destinate a tutt' altro che ad abitazioni principali. 

Per molti anni l' atteggiamento del comune di Eboli è stato quello di quasi tutte le altre amministrazioni italiane: tollerare e ancora tollerare, magari facendo pagare agli abusivi tasse e imposte, nella speranza di poter alla fine sanare tutta la situazione con qualche provvidenziale condono.

Ben altra la posizione dell' ultima Amministrazione, guidata dal sindaco Rosonia. Rendendosi conto che il futuro turistico ed economico di Eboli passa solo per la riqualificazione ambientale della costa, con delibera del 31/7/98 è stata ordinata la demolizione della casbah. Gare d'appalto andate come da copione deserte, fino a che non è intervenuto l' Esercito -previo sollecito del Prefetto- che con una rapida demolizione ha dimostrato che, quando  si vuole veramente agire,  le varie difficoltà che puntualmente vengono frapposte sono tutte sormontabili.

Oggi è pronto il piano comunale per gli interventi di seconda fase, che comprendono la bonifica e la riqualificazione della fascia costiera.

Lo scempio della costa del Cilento.  Nel 1985, assai prima che la speranza di istituire il Parco Nazionale cominciasse a concretizzarsi, la situazione della massima parte delle splendide coste cilentane appariva disperata. Edilizia abusiva, semilegale e "formalmente legale" (resa cioè possibile da strumenti urbanistici inverecondi, ovvero dalla loro totale assenza) stavano coprendo sotto una colata di cemento spiagge, colline e interi  versanti.

Di fronte a tale situazione, il WWF decise di svolgere un' indagine "a campione" (giacchè occuparsi di quel che era successo in tutti i comuni  compresi tra Agropoli e Sapri avrebbe richiesto anni di lavoro); i comuni prescelti furono: Agropoli, Castellabate, Montecorice e Camerota.

Riassumere  i risultati di questa ricerca sarebbe impossibile per motivi di spazio, ed oltremodo noioso per chi non è un urbanista o un magistrato. Ci si limita pertanto ad alcuni  fatti particolarmente gravi, aggiornandoli agli ultimi sviluppi:

Montercorice.  Caso limite di un comune (stesso sindaco per 20 anni) che è riuscito a far coincidere la propria attività amministrativa con quella degli speculatori. Grazie ad un arcaico Programma di Fabbricazione risalente al '63, e  alla sistematica disapplicazione di tutte le leggi nazionali e regionali (fino al rifiuto dichiarato di ottemperarvi), questo Comune è riuscito nell' impresa di trasformare in un’unica lottizzazione "a nastro" l'intero arco costiero.

Faceva eccezione solo una piccola zona a pineta  in località  "Arena”. Qui, a partire dal 1974, una certa Società  "Baia Punta Licosa" di Napoli, avendo acquistato 18 ha, ne intraprende la lottizzazione, ottenendo con la consueta facilità autorizzazioni paesaggistiche e concessione edilizia. Seguono 20 anni di battaglie giudiziarie tra il costruttore e  la minoranza consiliare strenuamente rappresentata dal prof. Giuseppe Tarallo e sostenuta dagli ambientalisti, che chiedeva invece la revoca della concessione e delle varie autorizzazioni, ritenute per più versi illegittime. I ripetuti interventi del WWF Italia, ed il fatto che verso la fine degli anni '80 il prof. Tarallo fosse diventato Sindaco, adottando tra i primi provvedimenti proprio la dichiarazione di decadenza della vecchia concessione (contestualmente alla revoca della proroga di validità illegittimamente concessa dalla vecchia amministrazione, e alla ordinanza di demolizione dei pochi manufatti costruiti),  fanno sperare  che almeno quest' ultimo angolo libero della costa di Montecorice possa essere salvato. 

Castellabate. Un altro comune leader della speculazione, che si è sempre rifiutato di approntare quegli strumenti urbanistici resi obbligatori dalla legge "Ponte" già nel lontano 1967, lottizzando a tappeto il proprio territorio grazie al rilascio a tappeto di licenze edilizie singole, per di più in base a indici ben superiori al consentito, grazie ad un'abnorme perimetrazione "del centro abitato" che in realtà abbracciava l' intero arco costiero.

In questa situazione generale  -che, in un Paese ove le leggi vengono applicate, non sarebbe eccessivo definire "da galera"- spicca il caso  particolare dell' Hotel Castelsandra, costruito sull'omonima collina, tutta demaniale (diritto di Uso Civico) e rimboschita a spese dello Stato. Nel 1961 ben 100 ha venivano illegalmente venduti dal comune a prezzo irrisorio a un operatore belga, che intraprende la costruzione di un piccolo albergo, ampliato a dismisura negli anni successivi. In epoca più recente la proprietà è venduta a un chiacchierato imprenditore di Napoli (che secondo le voci corse farebbe capo all'impero finanziario dei Nuvoletta): inizia un'ulteriore serie di ampliamenti, costantemente favoriti dal comune e in particolare da un assessore che è anche appaltatore edile, esecutore materiale dei lavori,  al termine dei quali l'albergo assume dimensioni mostruose. Annessa, una lottizzazione di una cinquantina di villette: abusiva, essendo il comune sprovvisto di strumenti urbanistici.

Le ripetute denunce del WWF smuovono infine le torbide acque. Qui occorrerebbe aprire una lunga parentesi sui comportamenti della Procura della Repubblica di Vallo della Lucania, assai chiacchierata al pari del TAR di Salerno per la cronica "cecità" nei confronti di tutti gli illeciti delle amministrazioni locali e dei costruttori. Questo porterebbe a sviluppi esorbitanti, e del resto non strettamente attinenti il caso in questione. Ci si limita quindi a ricordare che l' albergo -oggetto di ripetuti interessamenti del pool antimafia- è stato infine sequestrato, e successivamente confiscato, sia in quanto corpo di reato, sia perchè abusivamente costruito su terreno demaniale illegittimamente alienato. Si attendono ora, a quanto risulta, le decisioni definitive circa l'ente che dovrà assumere la gestione dell'intero complesso a fini di pubblica utilità (si è parlato di un "centro di studi sul Mediterraneo"), e a proposito di eventuali demolizioni di parte dell'edificato. 

Il “mostro” del Fuenti. 40.000 mc di cemento per 7 piani: tutto direttamente affacciato sul mare della più bella  penisola di questo mondo; quella sorrentino-amalfitana, recentemente inclusa dall' Unesco tra i beni costituenti "patrimonio dell' umanità". “Uno scempio che lascia senza fiato”, così commento Antonio Cederna:  la pura e semplice sostituzione dell' ambiente naturale con un cassone di cemento per il trattamento a ciclo completo di turisti inebetiti. Un perfetto esempio "anni '60"  di edilizia "semilegale, o solo ”formalmente legale",  cioè fornita almeno in parte di quelle autorizzazioni che, in assenza di una seria pianificazione urbanistica e paesistica, non possono essere considerate se non alla stregua di meri pezzi di carta.

 Sono seguiti quasi trent' anni di polemiche e vicende giudiziarie, durante le quali il Mostro è stato ad un passo dall' essere condonato. Risulta infatti che, verso la fine del suo mandato, il Ministro pro tempore dei Beni Culturali e ambientali, Vincenza Bono Parrino, stava per firmare un parere  preliminare favorevole al condono, motivato dal fatto che l' edificio ".non sembra in contrasto con rilevanti interessi ambientali". Una grossolana svista della burocrazia -così almeno si spera- subito rintuzzata da alcuni  valorosi funzionari, ma che dimostra paradossalmente  la pericolosità di istituti quali i condoni, aperti di fatto alle situazioni più aberranti.

Una sentenza del Consiglio di Stato (dicembre 1997) ribadisce che il Mostro va demolito. Alle sollecitazioni in tal senso provenienti da ogni dove il sindaco di Vietri sul mare ha fatto orecchie da mercante, giungendo a motivare la propria contrarietà con  argomentazioni "ambientali", del genere che, data l'impervietà dei luoghi, la demolizione del fabbricato darebbe luogo ad una deturpante discarica, ecc. Singolarissime tesi, paragonabili a quelle di chi sostenesse ad es. che non si devono mettere in galera  gli assassini, in quanto, non potendosi resuscitare le vittime,  tale punizione non fa che creare nuovi infelici, ecc.ecc.

Di fronte a questo muro di gomma,  la demolizione del Mostro -caso per quanto risulta finora unico- è stata inserita in uno specifico articolo di legge; il mostro è stato infine demolito. L'auspicio è che si tratti solo di un inizio.

Bagnoli: restituiamo il mare ai napoletani


L’area industriale di Bagnoli si può considerare uno dei  primi casi  di trasformazione completa e definitiva del territorio urbano e del paesaggio costiero. 


Lo stabilimento Italsider, infatti, entrato in funzione tra il 1907 ed il 1909, con la denomi​nazione "ILVA", e le  numerose altre attività industriali che vi si svolgevano, hanno occupato quella che una volta era la spiaggia dei napoletani ed uno dei tratti di costa più belli del Golfo di Napoli.

L’Italsider è rimasta in  attività fino al 1989, data in cui chiude l'area "a caldo", dove si produceva ghisa (860.000 t. l'anno) e acciaio (820.000 t. l'anno).  Nei quasi cento anni di produzione sono stati  sversati in mare e nell’area degli stabilimenti sostanze inquinanti tra le quali scorie d'alto forno, (cosiddette "loppe"), ossia i residui solidi derivanti dal processo di fusione della ghisa, che  hanno praticamente  cambiato la mor​fologia dell'area marina , e  le cui gravi conseguenze di rilievo ecologico, ambientale e pae​saggistico risultano ancora non accertate.   

A Bagnoli, inoltre, nell’area “Eternit”,  venivano prodotti anche ma​nufatti in cemento-amianto , i cui rottami e  re​sidui di attrezzature di lavoro (contenenti amianto)  sono rimasti abbandonati ed incontrollati per anni, nella quasi totale inerzia delle amministrazioni comunali .  Si tratta insomma di un esempio quasi unico in cui si è verificata una pericolosa combinazione di inquinamento industriale  e  scempio territoriale, sempre giustificato in nome dell’occupazione e del progresso.   

Il WWF Italia ha portato avanti per vent’anni una  intensa attività di denuncia sia alla Magistratura sia alle Amministrazioni, per chiedere la cessazione delle attività più inquinanti e pericolose ed il risanamento dell’area. Dalle prime denuncie del 1973
alla Procura della Repubblica di Napoli per lavori di sbancamento abusivo della collina di Posillipo, alla diffida all’Italsider ed il ricorso al Tar  contro la variante al P.R.G. di Napoli che consentiva l’ampliamento degli stabilimenti Italsider e Cementir, a diversi esposti  alla Procura di Napoli per le  immissione in mare di sostanze tossiche (tra cui l’amianto), fino alla partecipazione attiva, con proposte concrete, all’elaborazione del “piano di risanamento” di Bagnoli. Tra le tante proposte del WWF, anche quella riassunta nello slogan “Meglio un porto per pochi o una  spiaggia per tutti?”,  per  ridare ai napoletani la loro spiaggia, invece che realizzare  (come previsto nel piano) un porto turistico. 

PUGLIA

Le "saracinesche" di Punta Perotti. Quattro edifici di oltre 10 piani per complessivi 300.000 mc posti di traverso davanti al lungomare di Bari, quasi ad accertarsi di avere ben bene ostruito il panorama  (da qui il termine di "saracinesche"). Tale il complesso edilizio/alberghiero realizzato a Punta Perotti da una cordata di imprenditori e costruttori (tra i quali il nome eccellente dei Matarrese), grazie a delibere del Comune (ad es. quella del 25/11/1988, con la quale il P.R.G. vigente veniva dichiarato "conforme"  alle prescrizioni della Legge regionale  56/80, che poneva limiti all' edificabilità del territorio in prima parziale attuazione della legge "Galasso"). E grazie anche alle continue modifiche apportate alla  legge  regionale 30/1990 la quale, pensata per tutelare il territorio in attesa dei Piani Paesistici definitivi, veniva via via "ammorbidita" fino a consentire interventi edilizi nella fascia di 300 m. dal mare anche se previsti da Piani Particolareggiati o di Lottizzazione solo "presentati"  (anzichè "approvati", come nella versione originaria) entro il 6/6/1990. 

Nel marzo del '97 il G.I.P. presso il Tribunale di Bari ordinava il sequestro dell'area, contestando ai numerosi responsabili diversi  reati per  violazioni delle leggi urbanistiche e paesaggistiche. Seguivano le solite vicende giudiziarie  (annullamenti, dissequestri, ecc.), che però prendevano una svolta assai positiva con il rinvio a giudizio di 8 persone -compreso Vincenzo Matarrese quale amministratore della ditta che ha eseguito i lavori in uno dei cantieri- per una serie di reati analoghi a quelli che avevano motivato il sequestro: costruzione in area vincolata  a meno di 300 m dal mare, lottizzazione abusiva, difformità sostanziali, ecc. Molto importante è poi che i giudici abbiano ipotizzato l' inefficacia delle concessioni edilizie, con ciò ribadendo una linea che -all'opposto di certe concezioni ipergarantiste  (per gli speculatori) e formaliste- vuole che sia riconosciuto all'Autorità giudiziaria il potere di disapplicare le autorizzazioni amministrative palesemente illegittime.

Recentissima (Febbraio '99) la sentenza di primo grado, con la quale, pur assolvendo per difetto dell'elemento psicologico (consapevolezza di commettere un reato) i responsabili, veniva ordinata la confisca di quanto costruito, auspichiamo preordinata all'abbattimento.

Il WWF - costituitosi parte civile assieme ai  Ministeri dell'Ambiente e dei Beni ambientali,   Legambiente, Codacons e Lipu - nell'esprimere soddisfazione alla Magistratura per questa prima importante sentenza, che ci si augura verrà confermata nei successivi gradi di giudizio,  ritiene che ora un esempio di fermezza e coerenza dovrà venire dall'Amministrazione comunale di Bari, alla quale chiede fermamente la demolizione del "mostro". Che sia questa dunque la 447a opera abusiva demolita in Italia!

LAZIO

A tutto cemento nel Parco nazionale del Circeo. 

Nel 1974 una serie di segnalazioni anonime metteva in guardia il WWF circa la ripresa in grande stile della speculazione nelle zone ancora integre del Promontorio, soprattutto in località "Quarto Caldo". Fu fatta allora una verifica delle concessioni edilizie presso il Comune di S. Felice Circeo, insieme ad una sorta di "irruzione" nei cantieri, e fu presto chiaro il quadro della situazione. L'intervento più clamoroso era quello di certa Società "Maiora III", assai ben piazzata  politicamente, consistente in una  vera e propria lottizzazione di 21 unità edilizie, in quanto tale non consentita dal pur aberrante (e truccato) Programma di Fabbricazione in vigore. Di fronte alla bocciatura della lottizzazione il progetto era stato "tagliato con le forbici" in quattro parti, ciascuna autorizzata con licenza singola. 

L'esposto del WWF giunse come una bomba, provocando la sospensione dei lavori (ordinata dal nuovo sindaco G.P. Cresci) ed un'inchiesta giudiziaria, presto allargatasi a tutto il territorio di S. Felice Circeo. Nel 1976 clamoroso  (e in seguito assai discusso) colpo di scena, con l'avocazione dell' inchiesta da parte della Procura di Roma, ed il  celebre blitz del giudice Infelisi, che sequestrò (davanti a stampa e telecamere convocate da tutta Italia; cosa che provocò innumerevoli esercitazioni di "dietrismo") centinaia di vani abusivi, dentro e fuori il Parco.   

Dopo il megasequestro, la Procura di Roma sembrò lasciar languire l'inchiesta, che tornò così alle naturali sedi di competenza (Procura di Latina e Pretura di Terracina, entrambe storicamente inefficienti di fronte all' abusivismo). Ai reati più gravi pensò in seguito una provvidenziale amnistia; per quelli strettamente edilizi fu l'allora Pretore a mandare assolti, nel 1980,  gran parte degli imputati del reato di lottizzazione abusiva.

Ultima, convulsiva fase giudiziaria fu il "processone" che si tenne alla Pretura il 3/2/1982, con decine di imputati (pesci grossi accanto a quelli piccoli; cosa probabilmente fatta apposta). Nonostante la sua personale buona volontà il nuovo Pretore non potè che assolvere tutti per sopravvenuta amnistia; cosa che non vuol dire affatto che la battaglia sia stata perduta, dal momento che gli scheletri di cemento armato della "Maiora III" e di altri abusi tra i più gravi sono rimasti lì alla bella stella  (con le licenze annullate), che è subentrata una generale cautela nel rilascio di nuove licenze e che oltretutto è stato finalmente adottato un PRG.

Notevoli sviluppi sono accaduti nel 1982, allorquando il Pretore ha fatto arrestare un nuovo sindaco per non aver fermato alcune lottizzazioni abusive, ed allorquando, sempre dietro denunce del WWF, le inchieste della magistratura hanno bloccato il tentativo di fare approvare un'assurda "perimetrazione del centro abitato" (richiesta da una legge regionale), che avrebbe avuto l' effetto di rendere edificabile -sanando il già costruito- l' intera fascia costiera fino alla Cava di Alabastro. 

Oggi, la situazione edilizia nel Parco risulta sostanzialmente sotto controllo, con buone speranze di salvare le zone ancora valide. Che siano al più presto demoliti gli scheletri di cemento armato degli abusi bloccati nel '74, la cui sopravvivenza è indegna di un paese civile, soprattutto in un Parco Nazionale.

Devastazione della Prenestina antica: una via Appia perduta 

Tutti plaudiamo giustamente agli enormi sforzi che si stanno compiendo in questi giorni per mettere il neonato Parco dell' Appia in condizioni di funzionare davvero, e in primo luogo di far rispettare il proprio territorio (chi non ricorda le celebri invettive di Antonio Cederna?). E' giusto che sia così, giacchè l' Appia è sempre stato il bene culturale primario dell'area Est di Roma, ed è oggi l'unico sopravvissuto miracolosamente nella sua interezza.

Ma molti non sanno che, a non grande distanza dal tracciato dell' Appia, ce ne era un'altra, quasi altrettanto importante, ma che ha avuto il torto di non trovare abbastanza difensori, nei periodi in cui massimo era l'assalto di speculatori di ogni risma all'insegna del più puro laissez faire.

La via Prenestina Antica, quasi interamente conservatasi fra Roma e Palestrina con 28 Km di basolato romano era, come l'Appia,  il punto focale e maggiormente evidente di un grande comprensorio naturale estendentesi tra la Capitale e i Monti Prenestini, con ponti romani ancora integri, città arcaiche (Gabii), laghi prosciugati (Castiglione), castelli , borghi medioevali e, soprattutto, i grandi acquedotti che rifornivano Roma imperiale, con gli enormi ponti tuttora esistenti tra le forre ridondanti di macchia mediterranea.

Tutto questo territorio -incompreso nel suo valore unitario malgrado gli appelli di Italia Nostra, e fors' anche "schiacciato" dal confronto con l'illustre vicina- è stato letteralmente massacrato nel corso degli anni '60/70: distrutte le grandi Latomie (cave di tufo) prima per la costruzione del G.R.A. e poi dell' Autostrada; realizzate casupole di ogni tipo ed intere zone industriali abusive a ridosso dei ponti romani; distrutto dalle ruspe in gran parte il basolato, tutto il territorio più vicino a Roma è diventato un' unica conurbazione, ove il degrado accomuna case e immondezzai, baracche e sfasciacarrozze, immondizia e prostituzione organizzata.

Nel tentativo di arginare lo scempio il WWF nel 1975 svolse un' indagine sull' attività edilizia nel vicino comune di Zagarolo: furono individuate almeno 11 lottizzazioni di fatto, realizzate grazie al rilascio di licenze edilizie plurime in assenza di strumenti urbanistici (circa 1200 licenze in soli 4 anni!). Sulla scia dello scandalo suscitato dalla denuncia, il Pretore di Palestrina, dott. Pietro Federico (poi divenuto assai noto in veste di Commissario agli Usi Civici) sequestrò numerose lottizzazioni, incriminando gli amministratori.

Tra le più gravi, quella tristemente nota di Valle Martella, intrapresa negli anni '60 dal “costruttore” Francisci; un orrido coacervo di villette e casupole (oltre 600, all'epoca) sorto in zona vincolata fin dal '73 a rispetto assoluto delle falde idriche alimentanti l'acquedotto Appio-Alessandrino. Poco dopo il sequestro, il dott. Federico si salvò fortunosamente da un' aggressione a colpi di crick, a riprova del clima in cui operazioni simili erano state compiute fino allora in condizioni di assoluta impunità.

In epoca successiva, un'altra denuncia del WWF permetteva di bloccare una lottizzazione abusiva intrapresa nell'alveo del lago prosciugato di Castiglione, sul cui costone si affacciano la città di Gabii e numerosi reperti romani e medioevali. Altri appelli ed esposti cadevano invece nell'indifferenza più assoluta

Oggi, il problema della Prenestina Antica (o meglio, del vasto comprensorio che gravita intorno ad essa) presenta molte facce. Se per insediamenti obbrobriosi ma indiscutibilmente "storicizzati", quali ad es. Valle Martella o i vari nuclei sorti lungo l' antico tracciato fino a Palestrina, non sembra possibile ipotizzare altre soluzioni oltre quella della legalizzazione, con la costruzione, già in atto,  delle reti fognarie e degli altri servizi, per molti abusi puntuali disseminati sul territorio occorrerebbe pensare a un  piano di riqualificazione generale di livello intercomunale. Quel che importa però è che - data per scontata la perdita dell'unitarietà dell'originario comprensorio - sui singoli elementi superstiti venga esercitata una continua vigilanza contro ulteriori frammentazioni e deturpazioni. Il che non può che condurre a ribadire la centralità delle demolizioni,  soli provvedimenti in grado di incutere il timore delle leggi.

Capocotta: un caso esemplare di metamorfosi da "edilizia solo formalmente legale" a edilizia abusiva tout court

Insieme con le adiacenti tenute di Castelfusano e Castelporziano, Capocotta costituisce una delle ultime, e più belle, foreste planiziarie costiere d'Italia, a un passo dalla Capitale. 

Alla soluzione finale del problema costituito da questo imbarazzante residuo di natura selvaggia pensava il PRG di Roma del 1965, che con l'inclusione nei famigerati comprensori G4 ammetteva la costruzione nella foresta di qualcosa come oltre 2 milioni di mc, ripartiti tra 1700 ville "unifamiliari con giardino". La reazione immediata di tutte le forze culturali portò ad una vera e propria battaglia, morale, giuridica e civile, analoga per molti aspetti a quelle contemporaneamente combattute per l'Appia Antica. Alla fine fu vittoria alla grande, con un decreto del Ministro LL.PP. che congelava la situazione e successivamente con una Variante del PRG che  stralciava qualsiasi possibilità di edificazione. A questo punto, vista l' impossibilità di costruire nella legalità, alcuni dei partecipanti alla proprietà ("Consorzio Marina Reale") cercavano di costruire comunque il "loro" buen retiro; altri si ritiravano dall'impresa, vendendo le loro quote ad altri privati o società di comodo. Iniziava così un ulteriore frazionamento del comprensorio, che assumeva ritmi sempre più accelerati.  

Nel gennaio del 1974 un "blitz" del WWF (la zona essendo normalmente inaccessibile) portava alla scoperta di almeno 10 nuove villette, in massima parte prefabbricate tranne due in muratura. Ne seguì uno scandalo memorabile, con il sequestro giudiziario dei manufatti e la demolizione dei più gravi tra essi (uno dei primissimi casi di demolizione in Italia). Oggi, la situazione di Capocotta è essenzialmente statica; si può comunque considerare ripristinato il controllo sul territorio, onde scongiurare ulteriori abusi, mentre per il futuro una soluzione concordata tra le parti potrebbe forse fare uscire la zona dalla stasi in cui si trova, permettendo l'acquisizione alla mano pubblica della parte di comprensorio di massimo interesse ambientale.

TOSCANA

Tanti "mostricini" sul monte Argentario

Zona tra le più importanti dell'arco costiero italiano, e sottoposta ad ogni genere di vincoli (compreso uno dei pochissimi Piani Paesistici realizzati prima della legge "Galasso"), il Promontorio forma un unicum ambientale con le vicine lagune di Orbetello, con l'altro promontorio di Cosa, con Ansedonia, ecc.

Nel 1974 un'inchiesta del WWF dimostrava come tutto il Monte Argentario fosse stato preso d' assalto da un abusivismo "minore" che in realtà mascherava grossi interessi economici. Centinaia di manufatti erano stati realizzati in pochi anni, del tutto abusivamente oppure grazie a trucchi di ogni genere, il più frequentato dei quali era quello di accatastare -con precise complicità di tecnici e funzionari- edifici inesistenti o costruiti nottetempo, onde chiedere successivamente la licenza per il loro "restauro", cioè costruzione ex- novo. All'epoca, tutto il Promontorio stava trasformandosi in una sola lottizzazione abusiva.

Lo scandalo sollevato dalla denuncia contribuì  alla caduta dell'amministrazione comunale, alla quale subentrò quella presieduta dall'on. Agnelli con un programma di imparziale rigore, al quale fecero invero seguito ben pochi fatti. Le polemiche e le denunce che seguirono portarono alla caduta anche dell'amministrazione Agnelli. Oggi, fortemente rallentato il processo di abusivismo grazie agli interventi della Magistratura, si confida nel nuovo PRG, nell'istituzione di aree protette e, ancora una volta, nell' effetto deterrente delle demolizioni che finalmente cominciano ad essere  intraprese, per garantire all' Argentario un futuro diverso da quello di una casbah per  vacanze. 

 E tanti “mostricini” demoliti alla Sterpaia

In Comune di Piombino, la "Sterpaia" è l'ultima area costiera ancora libera, che ospita un raro bosco retrodunale mesofilo. Qui, a partire dagli anni '70,  un'immobiliare  procedeva alla lottizzazione selvaggia di ben 180 ha, nonostante l'opposizione del comune. Gli edifici abusivi sorsero a centinaia, in un clima di rassegnazione.

Nel 1983 però la nuova amministrazione comunale sceglieva la via del rigore, troncando netto con le tergiversazioni e le preoccupazioni che fino allora avevano reso impensabile parlare di demolizioni, almeno fino a quando i vari TAR e Consiglio di Stato non avessero sviscerato anche l'ultimo cavillo.

Con l'assistenza dei Carabinieri -e nonostante un clima reso torrido dalle strumentalizzazioni di chi non si vergognava di cercare fortune politiche ergendosi a paladino degli abusivi-  sono stati demoliti  manu militari innumerevoli manufatti abusivi. A quest’azione esemplare, intrapresa oltretutto in pieno clima di condono nazionale, faceva seguito la riqualificazione di tutta l’area, oggi destinata a Parco naturale.

ABRUZZO

Un altro mostro che non c'e', stavolta sulla Maiella.

Negli anni '70 Campo di Giove era un poco il paese-leader della speculazione, grazie ad un arcaico Programma di Fabbricazione al quale venivano apportate varianti ad libitum. Bisogna tuttavia riconoscere che, fino allora, l'edilizia selvaggia aveva preso di mira solo le zone circostanti il centro abitato e  la pianura; il danno era quindi tutto sommato contenuto.

Tanto più grave quindi la "variante" approvata nel '71, con la quale veniva inserito un grosso insediamento della Società "Campelba",  in località "Macchia di Secina": una splendida zona di faggete e radure, posta ad alta quota (1700 ) e del tutto incontaminata. Qui sarebbero dovuti sorgere ben 177.000 mc di cemento, mentre gli impianti a fune sarebbero arrivati fin sul Monte Tavola Rotonda (2.400 ),  che è un poco l'anticamera della massima cima di Monte  Amaro.

Non è esagerato dire che la realizzazione di un simile progetto avrebbe seriamente messo in forse  la possibilità di istituire il Parco Nazionale, o quantomeno ne avrebbe grandemente ridotto il significato.

Nel novembre 1974, quando sembrava imminente l'inizio dei lavori, una puntuale indagine del WWF sulle continue modifiche del piano di fabbricazione e sulle licenze edilizie provocava uno scandalo di grosse proporzioni: il Procuratore della Repubblica di Sulmona, dott. Elio Stella, dispose perfino l' arresto dell' intera Giunta municipale (fatto senza precedenti, almeno in Abruzzo).

Dopo alterne vicissitudini - del tutto normali in simili casi, e che videro distinguersi particolarmente la TV di stato e i maggiori quotidiani per il livello di voluta disinformazione - il processo fu celebrato a Roma per "legittima suspicione": tutti assolti, su richiesta dello stesso P.M., convinto evidentemente che la distruzione dell'ambiente rientri nella discrezionalità amministrativa. Poco male, dal momento che bastarono lo scandalo e il periodo detentivo a far maturare in tutte le sedi ben altri comportamenti: di Macchia di Secina non si parlò più; il comune provvide finalmente a dotarsi di un PRG e la Sopraintendenza ai Beni Ambientali ad apporre il vincolo paesaggistico sull'intero Massiccio e su altri importanti comprensori abruzzesi. Oggi, l'istituzione del Parco Nazionale pone la parola fine a qualsiasi altro tentativo di "valorizzare" la montagna secondo quei modelli distruttivi (e in definitiva utili solo per pochi) che sono stati un canone negli anni passati.

FRIULI VENEZIA GIULIA
Il Marina inesistente 

Nell'assai degradato quadro delle coste in quella Regione, il territorio circostante le foci  dell’Isonzo presenta ancora caratteristiche del massimo valore, culminanti nel Parco  naturale dell'Isola della Cona. 

Proprio a ridosso dell'area protetta, un Piano particolareggiato di iniziativa pubblica, fortemente voluto dal comune di Staranzano, prevedeva la costruzione di un "Marina" per 3000 posti barca e di una vera e propria città balneare di 11.000 posti letto  su oltre 200 ha. Ciò avrebbe comportato la devastazione di uno degli ambiti costieri più suggestivi di quella Regione.

Nel '94, previo parere della Commissione consultiva Beni Ambientali, il Direttore Generale della  Pianificazione Territoriale regionale esprimeva un'"autorizzazione di massima", peraltro solo su una parte del progetto complessivo. Seguiva immediata l'azione del WWF a livello locale e nazionale; in particolare il WWF faceva presente la estrema delicatezza del sito a fronte di una situazione delle coste prossima al disastro ambientale, ed il motivo di illegittimità consistente nell'avere espresso un autorizzazione paesaggistica limitatamente ad una piccola parte del progetto, quindi compromettendo fortemente il territorio ma senza poter decidere sugli effetti complessivi dell' intero insediamento.

Il Ministro dei Beni Culturali, Antonio Paolucci, con Decreto  del 26/1/1995, annullava l'atto in questione. Si è salvata in tal modo una delle più belle aree costiere friulane, per la definitiva tutela della quale si spera ora in valutazioni più adatte ai tempi da parte della Regione e dello stesso comune di Staranzano.

Si potrebbe obiettare, a questo punto, che l'esempio portato è fuori tema, dal momento che stavolta di "abusivo" non c'è  nulla. E' vero, ma esso permette di concludere queste note con una considerazione particolarmente importante e attuale. Anche in questo caso infatti l' applicazione della "legge Galasso" (la quale per l'appunto dà al Ministro/Sopraintendenti il potere di annullare entro 60 giorni le autorizzazioni paesaggistiche rilasciate nelle zone vincolate da Regioni o comuni subdelegati) si è rivelata fondamentale per tutelare un ambito importantissimo non protetto da un Parco Nazionale o analogo  istituto. Ebbene, ormai ricorrentemente si assiste - ad es. ogniqualvolta si discute una  legge Finanziaria- a tentativi più o meno palesi di eliminare o "ammorbidire" la "Galasso", specie nel senso di voler sottrarre al Ministero questi poteri di intervento nei confronti di Regioni e EE.LL., visti come una lesione delle autonomie locali ed un limite alla piena attuazione dell' ordinamento regionale. Occorre invece capire che -almeno nelle zone vincolate per il loro "non comune" interesse pubblico- una "riserva di potere" da parte dello stato è necessaria e va assolutamente conservata, se non altro perchè l'esperienza dimostra come facilmente l'azione amministrativa dei comuni possa essere sviata  dai potenti interessi che agiscono sul territorio, e che sono pericolosamente vicini -quando pure non strettamente collegati- all'ambito locale.   

Monfalcone:  il terminale di rigassificazione  della Snam. 


Nel 1994 la Snam propone la realizzazione di un “terminale di rigassificazione di gas naturale liquefatto” (GNL),  della capacità di 12 miliardi di metri cubi all’anno. L’impianto doveva consentire  l’importazione di gas proveniente, via mare, dall’Africa, dal  Medio oriente e dal centro  America. Il metano , per viaggiare nelle immense “navi gasiere”,  viene liquefatto, poi “rigassificato” in appositi impianti all’arrivo del terminale di destinazione ed, infine, convogliato nei metanodotti. Il progetto  di Monfalcone avrebbe quindi significato la costruzione di un mega impianto sulla costa, un traffico di navi altamente pericolose in un porto non adeguato, nonché il degrado di un’area sottoposta a vincolo paesaggistico. 


Nel 1995 nasce a Monfalcone il “Comitato no terminal”, formato da cittadini contrari alll’impianto,  a cui si unisce il WWF che, tra le diverse attività, interviene anche con un ricorso al Tribunale amministrativo regionale, a fianco  del Ministero dei Beni Culturali. Il Ministero (pur non essendo stato convocato alla conferenza di servizi per l’approvazione  del  progetto!)  è l’unica tra le istituzioni a dare parere  negativo all’impianto “la cui realizzazione si ritiene che arrecherebbe un danno irreparabile al contesto ambientale e paesaggistico”. 


A questa ennesima vicenda in cui, alla tutela del paesaggio  e della salute e sicurezza  dei cittadini si antepongono gli interessi economici  della grande industria di Stato, si pone finalmente  fine con un referendum popolare, fortemente richiesto anche  dal WWF, con cui i  cittadini di Monfalcone , il 29 settembre del ’96,  dicono definitivamente no all’impianto  della Snam. 

4. L’attivita’ del WWF Italia  contro le opere colombiane e per l’adozione di regole trasparenti  nei processi di pianificazione  delle infrastrutture

Tra il 1990 ed 1993 il WWF Italia ha speso molte delle sue energie per contrastare la realizzazione d’urgenza delle famose “Opere Colombiane”, proposte e finanziate in nome dei festeggiamenti genovesi per il cinquecentenario della “scoperta” (in realtà conquista) dell’America da parte di Cristoforo Colombo.

Il  semplice meccanismo che fu predisposto ed attuato dall’ exministro dei Lavori Pubblici Prandini, d’intesa con la maggioranza ed il silenzio complice dell’opposizione,  stabilì un elenco di opere stradali  localizzate nelle cinque regioni del Nord Italia (Liguria, Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Emilia Romagna, Toscana) che dovevano essere realizzate d’urgenza per andare rapidamente verso il capoluogo genovese e le manifestazioni colombiane in automobile.

In pratica il Ministro dei Lavori Pubblici, individuò discrezionalmente un elenco di circa 70 interventi viari, che finanziò in parte con i residui Anas ( e quindi evitando tutta la programmazione vigente) ed in parte autorizzando le Concessionarie Autostradali a realizzare opere per cui in seguito, avrebbero ottenuto la revisione del Piano Finanziario e la proroga della scadenza della concessione.  

Utilizzò per la prima volta in grande stile lo strumento della Conferenza dei Servizi, dove in poche decine di minuti venivano approvate opere assai complesse, dall’impatto ambientale devastante senza una procedura pubblica di Valutazione, e se un soggetto che doveva esprimere il proprio parere non si presentava equivaleva ad un parere positivo.

Infine, in nome della scadenza urgente fissata per la consegne delle opere, utilizzò la trattativa privata come sistema di affidamento, scegliendo discrezionalmente anche le imprese che avrebbero poi eseguito i lavori: in pratica una decina di aziende si spartirono tutti i lavori.

Alla fine l’ammontare dei lavori “colombiane” superò i 6.500 miliardi di cui 1500 a carico dell’Anas, ed al 30 agosto 1992 solo  il 65% delle opere risultò realizzato.

Il WWF ed i Verdi si opposero tenacemente a tutta l’operazione, contestando le procedure, gli elenchi, la discrezionalità, l’impatto ambientale, l’abuso della trattativa privata, l’esclusione del Parlamento e denunciando una profonda distorsione della programmazione e delle regole del gioco.

Furono presentate 50 interrogazioni in Parlamento, a prima firma Verde ma sottoscritte da tutti i gruppi parlamentari con puntuali contestazioni contro ogni singolo intervento, sollecitate ed elaborate dal WWF  Italia.

Il WWF contestò le opere colombiane anche con numerose diffide ( 103) contro tutti gli enti locali e statali che avevano espresso il loro assenso o non si erano presentati in Conferenza dei Servizi; presentò diversi ricorsi Amministrativi contro l’Anas ed il Ministero dei Lavori Pubblici nonché ricorsi amministrativi specifici contro singole opere particolarmente gravi per l’impatto ambientale negativo.  Infine presentò anche numerosi  esposti alle diverse Procure penali per segnalare le distorsioni profonde di quello che fu definito “l’affare colombiane”, che destavano il sospetto di illeciti ancora più gravi e distorsivi delle regole  e della trasparenza.

I risultati di questa azione del WWF Italia nel breve periodo furono di forte denuncia ed attenzione ma non fermarono ovviamente il sistema e le opere da realizzare, anche se fu centrato l’obiettivo di non allargare ulteriormente l’elenco delle opere e non mancarono alcuni casi positivi: è il caso della Complanare di Lucca o della superstrada in Val di Taro, che sono state fermate, o di numerose mitigazioni ambientali ottenute in corso d’opera.

Ma il risultato fu evidente quando nel 1992, con l’inchiesta Mani Pulite tutte le distorsioni dell'Anas e della corruzione ad esso collegata, emersero chiaramente alla luce del sole, con indagini ed accuse al Ministro Prandini, a numerosi funzionari dell’Anas e del Ministero, coinvolgendo anche numerosi imprenditori.  E’ bene precisare che numerose inchieste non si sono ancora concluse e che spetta esclusivamente ai magistrati accertare specifiche e personali responsabilità,  ma comunque un intero sistema fatto di potere politico, di corruzione, di distorsione delle regole in sfregio all’ambiente ed al paesaggio, fu azzerato dall’inchiesta “Tangentanas”.

Tutela dell’ambiente e regole innovative per la  realizzazione di opere di  utilità pubblica

Molto più difficile ovviamente la ricostruzione post-tangentopoli ed il ripristino di regole efficaci, trasparenti, capaci di governare i processi di pianificazione e selezione delle opere di pubblica utilità, a cui ha contribuito anche il WWF Italia.  Inanzitutto la nuova legge Merloni sugli appalti, poi la riflessione e le nuove regole sulla Conferenza di Servizi, che hanno comunque abbandonato il “modello Prandini” per puntare a regole, se pur contestate dal WWF, certamente più rigorose; lo snellimento delle procedure, che però non esclude mai la Valutazione di Impatto Ambientale; infine il riordino isituzionale con l’abolizione del Ministero dei Lavori Pubblici e la costituzione di un unico Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.

Tra i risultati innovativi (anche se non consolidati) deve essere inclusa anche la procedura di selezione dei progetti del Quadro Comunitario di Sostegno, i fondi strutturali 2000-2006 che ammonteranno a circa 100.000 miliardi di investimenti nel Mezzogiorno, in cui per la prima volta il peso dei diversi settori ha ridimensionato le grandi infrastrutture ed aumentato le risorse a disposizione di ambiente, beni, culturali, città, rete ecologica, innovazione tecnologica e formazione.

Non mancano ovviamente i punti di debolezza di questo processo di riordino: la  riforma mai adottata delle Concessionarie Autostradali, a cui sono stati assicurati numerosi anni di proroga della scadenza delle concessioni, anche per sanare il vecchio contenzioso delle “opere Colombiane” che non smettono mai di produrre i loro effetti nefasti, e per assicurare nuovi investimenti, senza il rispetto delle  normative italiane ed europee in materia di appalti.

Meccanismo perverso del sistema autostradale, che nemmeno il Nuovo Piano Generale dei Trasporti, ora in corso di elaborazione da parte del Governo, sembra mettere in discussione.

O ancora la riproposizione continua delle stesse opere stradali ed autostradali, senza verificare la coerenza con la politica dei trasporti verso la sostenibilità,  la redditività degli investimenti ed una accurata valutazione di scenari alternativi e non solo di mitigazioni di tracciato.  Anche l’investimento in studi ulteriori di fattibilità sul Ponte sullo Stretto, opera inutile nel contesto delle infrastrutture per il Mezzogiorno, ed il Decreto sbloccacantieri del 1997  che ha rilanciato (e non è stato facile fermarle) opere obsolete, di scarsa qualità ad elevato impatto ambientale; o l’accelerazione di opere pubbliche per risolvere ( temporaneamente) i problemi occupazionali confermano le difficoltà di liberarsi dalla logica dell’emergenza.

Manca ancora in definitiva una diffusa cultura e pratica della logica del servizio, mentre ci sono resistenze enormi a superare la logica della grande infrastruttura e dell’opera pubblica, per passare al concetto di pubblica utilità e di coinvolgimento dei privati, scelti con procedura di evidenza pubblica, per la realizzazione e gestione.

Infine, pur con significativi passi in avanti nella incorporazione nelle opere pubbliche e private , di qualità progettuale, di mitigazioni ambientali, di risparmio di risorse ed ambiente, di innovazione tecnologica, la attuale Valutazione di Impatto Ambientale si configura ancora come uno strumento di “limitazione del danno” e non possiede l’efficacia di confrontare scenari, piani ed anche progetti alternativi con strumenti snelli, incisivi e non aggiuntivi.

ELENCO OPERE VIARIE “COLOMBIANE”

AREA
SOCIETA’
LAVORI

Piemonte
Autostrada Serravalle-Milano
3a corsia nel tratto compreso tra la A21 Torino-Piacenza e la diramazione  per la A26 Voltri Scapione

Piemonte
Sitaf
Autostrada Torino-Bardonecchia – Tronco V

Piemonte
Ativa
Autostrada “Torino-Quincinetto” Nuovo svincolo di Ivrea sulla SS. N. 565

Piemonte
Ativa
Sistema autostradale  Tangenziale di Torino Raccordo “Drosso-Orbassano”: 2^ tronco

Piemonte
Ativa
Sistema autostradale tangenziale di Torino – Raccordo “Orbassano-Pinerolo” 1^ tronco                                                      

Piemonte
Ativa
Variante alla S.S. n. 20 “del Colle di Trenda” Trato S.P.  12- Tang.le Sud di Torino

Piemonte
SAV
Raccordo tra l’ Autostrada A5 e la S.S.27

Piemonte
AUT – TO-MI
A4 Autostrada Torino-Milano

Nuova barriera di Rondissone

Piemonte
AUT –TO-MI
Raccordo Novara-Malpensa e variante alla S.S. 341- 1^ tronco funzionale

Lombardia
AUT. Serravalle-MI 
Ampliamento a 3 corsie della piattaforma autostradale – Ponte sul Fiume PO

Lombardia
AUT. Serravalle-MI
Svincolo della Aut. Tangenziale Ovest di Milano al km 5+731 con collegamento alle SS.SS. 11 e 33

Lombardia
AUT. Serravalle-MI
Lavori di costruzione della 3 corsia da Milano (piazza Maggi) a Binasco e da Binasco fiume PO

Lombardia
AUT. Serravalle-MI
Tangenziale Est-MI  Raccordo tra lo Svincolo  di Lambrate e la Nuova Dogana di Segrate

Lombardia
AUT. Serravalle-MI
A7 Aut. Serravalle-Milano-Ponte Chiasso

Colleg. con la S.P. 5 “Villa di Monza”

Lombardia
Autostrade  SpA
A8 Aut. –MI-Laghi ristrutturazione del nodo di Gallarate

Lombardia
Autostrade SpA
A1 Aut. MI-Roma – Interconnessione della A1 con la Tangenziale Est ed Ovest di Milano

Lombardia
Autostrade SpA
A1 Aut. MI-Roma – Piacenza Sud Ampliamento a 3 corsie dal Km 3+678 al km 58+587

Lombardia
Autostrade SpA
A4 Aut. MI-BS – Tronco MI-BG tratto Fiorenza-Sesto San Giovanni . Ampliamento a tre corsie

Lombardia
Autostrada Serravalle-MI
Tangenziale Ovest di Milano- Prolungamento della S.P. 44 con Variante all’abitato di Lentate

Lombardia
Autostrada Serravalle-MI
Tangenziale Est di Milano – Collegamento con SS n. 36 (Usmate)

Lombardia
Autostrada Serravalle-MI
Tangenziale di Pavia

Liguria
SALT
Autostrada Sestri Levante – Livorno Asse di penetrazione al porto di La Spezia

Liguria
SALT
Collegamento tra lo svincolo di Stagnoni e la S.S.  n. 331

Liguria 
Autostrade SpA
A10 – Genova-Savona – Raccordo tra la stazione di Savona e la viabilità ordinaria

Liguria 
Autostrade SpA
A10 Aut. GE-SV – Variante agli svincoli  autostradali di Genova-Voltri

Liguria 
Autostrade SpA
A10 Aut.  GE-SV    Potenziamento della viabilità di adduzione allo svincolo di Genova aeroporto

Liguria 
Autostrade SpA
A10 Aut. GE-SV – Collegamento dello svincolo di GE-Aeroporto  con la S.S. 1, l’aeroporto, la sopraelevata e la ss 35 – 1^ fase: Viabilità  lungo il torrente Polcevera

Liguria 
Autostrade SpA
A12 Aut. GE-Sestri Levante – Potenziamento della viabilità lungo il torrente Bisagno di adduzione allo Svincolo Autostradale di Genova-Est – Copertura del Torrente Bisagno

Liguria 
Aut. TO-SV
Autostrade Torino Savona – Raccordo tra la carreggiata in esercizio ed il lotto 17 in costruzione

Liguria 
Aut. TO-SV
Autostrade Torino Savona – Raddoppio (2^ carreggiata ) tratto barriera di Carmagnola

Liguria
Aut. dei Fiori
Variante complanare alla SS.1 “Aurelia” Tratto Finale Ligure - Marina

Liguria
Aut. dei Fiori
Tronco 1^: Area di Taggia-Sanremo S.Martino

Liguria
Aut. dei Fiori
Variante alla S.S. n. 20 “di Valle Roja” Tratto: Ventimiglia – Fanghetto

Liguria
Aut. dei Fiori
Collegamento  tra il Porto di Vado L. e la Grande Viabilità di raccordo al sistema autostradale

Emilia Romagna
Aut. della Cisa
A15 – Parma - La Spezia – Ammodernamento del tratto del Fornovo alla Galleria di Valico – tronco: Fornovo –Citerna

Emilia Romagna
Aut. della Cisa
A15 – Parma –La Spezia – Ammodernamento  del tratto da Fornovo alla Galleria di Valico – Tronco: Selva –Grontone

Emilia Romagna 
Aut. della Cisa
A15 – Parma – La Spezia Ammodernamento tre Ghiare di Berceto – Bivio di Bertorella 

Toscana
Autostrade SpA
Progetto della interconnessione diretta tra le Autostrade MI-ROMA (A1) e FI-PI Nord (A11) e delle opere annesse

Toscana
SALT
SGC FI-PI-LI – Svincolo di Pisa Centro e collegamento con  l’aeroporto di Pisa (SS.n.1)

Toscana 
SALT
Complanare Lucca-Capannori e diramazione per la Garfagnana

Piemonte
ANAS

SS  494 
Completamento tangenziale di Valenza.

Tronco: Confine Pavese – Alessandria

Piemonte
ANAS

SS 229-32-341 – 11- 211 
Collegamento esterno all’abitato di Novara 

Progetto esecutivo 3^ Lotto

Piemonte
ANAS

SS  231 
Lavori di costruzione della tangenziale di Fossano – Progetto esecutivo – 1^ lotto

Lombardia
ANAS

SS 415 
Lavori di riqualifica con eliminazione di incroci a raso. 1^ lotto (da Milano alla SP n. 9)

Lombardia
ANAS

SS  415 
Ammodernamento del tratto Spino d’Adda-Cremona – Variante di Crema

Lombardia
ANAS

SS  36 
Tronco Monza-Lecco (ex Nuova Vallassina) Lavori di riqualificazione ed ampliamento nel tratto Monza-Suello

Lombardia
ANAS

SS  235 e 498 
Lavori della tangenziale di Soncino – Orzinuovi

Lombardia 
ANAS

SS  10-35-46 
Lavori di costruzione della tangenziale di Casteggio e Voghera)

Liguria
ANAS

SS  1 
Variante tra le località di Ortonovo e Borghetto Vara (Tangenziale La Spezia)

Liguria
ANAS

SS  45 
Lavori di sistemazione ed ammodernamento in variante  tra il km 29+500 (Laccio) e il km 33+500 (Peasso)

Liguria
ANAS

SS  29 
Carcare-Savona variante all’abitato di Altare

Liguria
ANAS

SS  453 
Variante di Vessalico

Liguria
ANAS

SS  453 
Variante di Ranzo

Liguria
ANAS

SS  28 bis 
Ammodernamento tratto Vollera-Valzerola

Emilia Romagna
ANAS

SS  10 
Tangenziale di Piacenza – Lavori di costruzione del raccordo tra la SS.9 e la SS. 45

Emilia Romagna
ANAS

SS  9 
Lavori di realizzazione della variante di esterna all’abitato di Fidenza

Emilia Romagna
ANAS

SS 63 
Lavori di costruzione della variante nel tratto di Ca’ del Merlo Casina

Emilia Romagna
ANAS

SS  63 
Variante in corrispondenza dell’abitato di Collagna dal km 44+900 al km 47+500

Emilia Romagna
ANAS

SS  63 
Variante in corrispondenza dell’abitato la Croce di Castelnuovo Monti  dal km 69+400 al km 71+600

Toscana
ANAS

SS 1
Tangenziale di Livorno: Lotto 2^ (Salviano Montenero)

Toscana
ANAS

SS 1 
Tangenziale di Livorno: Lotto 1^ (Montenero-Maroccone)

Toscana
ANAS

SS 1
Ammodernamento tra Follonica e Cecina

5. Il lotto minimo edificabile e gli indici di fabbricabilità: disciplina in alcune Regioni italiane

Uno dei problemi maggiori che esistono nel nostro Paese è dovuto al proliferare di fabbricati ed abitazioni nei territori agricoli. Non soltanto i cambi di destinazione d’uso dei suoli (da aree agricole a industriali o commerciali o  residenziali), ma anche i  frazionamenti delle proprietà hanno prodotto un enorme incremento di cubature nelle zone rurali sino ad arrivare, in alcune zone del nostro Paese, a un edificato sostanzialmente continuato tra città e città, paesi che si saldano tra di loro, zone edificate che proseguono per chilometri e chilometri senza soluzione di continuità.

Un aspetto rilevante di questo problema è connesso al cosiddetto “lotto minimo edificabile”, cioè alla dimensione minima di un terreno agricolo che consente di avere diritto ad una cubatura edilizia. In Italia la situazione non è omogenea ed alcune regioni (come la Toscana) stanno tentando d’intervenire, ma in alcune zone del nostro Paese è possibile costruire anche possedendo in campagna appena 3.000 metri quadrati di terra. Certo, in molti sostengono che tali costruzioni sono strettamente funzionali alle attività agricole o zootecniche, ma i casi di annessi agricoli diventati residenze sono migliaia. 

Le tabelle che seguono dimostrano il disordine di una situazione che va disciplinata in modo più rigoroso con il  rafforzamento della legge Galasso che dovrebbe  considerare i territori agricoli come sottoposti a tutela e, quindi, a stabilire in modo assai più rigido gli indici di cubature e lotti minimi  su cui queste possono insistere. 

ABRUZZO: legge regionale n. 18/1983 modificata dalla legge n. 12/1999 e n. 54/1999. La legge prevede la definizione del lotto minimo edificabile nei PRG. I Comuni ai sensi della L. n. 12 del 1999 e n. 54 del 1999 possono prevedere l’edificazione di manufatti connessi alla conduzione di un fondo in quanto pertinenze (ricoveri per animali, attrezzi, impianti energetici etc.). Tali manufatti possono essere realizzati indipendentemente dalla presenza di edifici con destinazione residenziale. È consentita una superficie corrispondente ad un indice massimo di 0.015 mq/mc fino ad un max di 600 mq. Per tali interventi il fondo deve avere una consistenza di almeno 3.000 mq. 

CAMPANIA: la legge regionale n. 14 del 20 marzo 1982, allegato II, punto 1.8, in riferimento alle zone agricole prevede quanto segue. Gli strumenti urbanistici generali dovranno individuare le destinazioni colturali in atto per tutelare le aree agricole particolarmente produttive, evitando che siano utilizzate ai fini edilizi.

Nelle zone agricole la concessione viene conferita solo a soggetti che hanno il requisito di imprenditore agricolo in via principale (L. 153/75), l’indice di fabbricabilità fondiaria sarà articolato in generale con un indice pari a lotto minimo edificabile di almeno 3000 mq/mc ed in particolare in: 

· zone boschive, pascolive e incolte pari a 0.003 mc/mq;

· aree seminative o a frutteto pari a 0.03 mc/mq

· aree seminative irrigue con colture pregiate ed orti a produzione ciclica intensiva pari a 0.05 mc/mq.

Nel computo dei volumi abitativi non sono da conteggiarsi: le stalle, i silos, i magazzini e i locali per la lavorazione dei prodotti agricoli, in funzione della conduzione del fondo nonché gli impianti per la raccolta e la lavorazione dei prodotti  lattiero caseari.

Per tali realizzazioni possono essere stabiliti indici di fabbricabilità territoriali rispetto al fondo non maggiori di 0.10 mc/mq.

Le esistenti costruzioni a destinazione agricola possono, in caso di necessità, essere ampliate fino ad un massimo di 20% dell’esistente cubatura, purché esse siano direttamente utilizzate per la conduzione del fondo opportunamente documentata.

L’accorpamento di lotti (asservimento) per necessità abitative dell’imprenditore agricolo non potrà consentirsi per volumi di più di 500 mc. 

Nella pratica: le concessioni in zona agricola vengono rilasciate anche a coloro che non hanno il requisito dei imprenditore agricolo in via principale e anche per abitazioni che non sono oggettivamente strumentali alla conduzione del fondo. L’asservimento, pratica molto sviluppata in Campania, si realizza nell’acquisizione di un fondo in un altro rendendolo inedificabile. Nella pratica dopo qualche tempo il terreno acquisito viene edificato, per dimenticanza del suo status di asservito. Un esempio per tutti: quello di un sindaco della provincia di Avellino che qualche anno fa fu condannato perché pur non essendo coltivatore diretto asservì terreno agricolo forestale di proprietà del suo comune.

FRIULI VENEZIA GIULIA: la legge Regionale urbanistica non definisce i minimi e massimi dell’indice di fabbricabilità, né il lotto minimo edificabile per le aree agricole, ma questo viene definito, volta per volta, dai PRG comunali.

Es.  (PRG variante n. 66, approvata in aprile 1997): 

- per le zone agricole o forestali E3 ricadenti in ambiti boschivi, la superficie minima del fondo edificabile è pari a 5.000 mq (indice di fabbricabilità 0.02 mc/mq per edifici residenziali, con altezza massima 6.50 metri), ma la superficie minima necessaria alla realizzazione dell’indice di fabbricabilità è di mq 30.000 e può essere raggiunta anche accorpando, ai soli fini volumetrici, proprietà non contigue.

L’assenso ad edificare è subordinato ala presentazione di adeguata documentazione comprovante che il richiedente risulti imprenditore agricolo a titolo principale ai sensi dell’art. 12 della L. 153/75 ed è subordinato all’approvazione di PRPC d’iniziativa pubblica o privata.

Gli altri soggetti richiedenti, diversi dall’imprenditore agricolo possono eseguire soltanto opere per il rimessaggio di attrezzi e conservazione dei prodotti agricoli, con indice massimo di copertura pari al 1% dell’area e altezza massima pari a 3 metri.

· zone agricole e forestali E4 ricadenti negli ambiti di interesse agricolo e paesaggistico la 

superficie minima del lotto edificabile è pari a 1.500 mq. La superficie minima per realizzare l’indice di fabbricabilità è ridotta a 15.000 mq.

· zone agricole e forestali E6 ricadenti in ambiti d’interesse agricolo, la superficie minima del 

lotto edificabile è pari a 1.500 mq e non vi è limite per realizzare l’indice di fabbricabilità.

· zone agricole forestali EB ad alta antropizzazione non vi è alcun limite di superficie minima 

per il lotto edificabile né altre limitazioni, ma gli interventi si attuano con PRPC e con un indice di fabbricabilità di 0.01 mc/mq.

· altre zone non vi è limite di superficie per il lotto edificabile.

LAZIO: ai sensi del PRG vigente (originario del 1962 poi successivamente modificato), all’interno delle norme tecniche di attuazione del Comune di Roma, è stabilito che, in zona H – Agro Romano-  la stessa è divisa in tre sottozone:

· sottozona H1: sono consentite solo le costruzioni necessarie per la conduzione agricola. Tali costruzioni non possono sorgere su lotti di superficie inferiore a 10.000 mq e possono avere una cubatura max di 0.03 mc/mq ed un’altezza max di 7 metri.

· Sottozona H2: sono consentite solo le costruzioni necessarie per la conduzioni agricola.  Tali costruzioni non possono sorgere su lotti di superficie inferiore a 20.000 mq e possono avere una cubatura max di 0.03 mc/mq ed un’altezza max di 7 metri.

· Sottozona H3: riguarda il territorio agricolo compreso in ambiti che richiedono una particolare  salvaguardia per motivi di difesa idraulica, archeologica, paesistica e di difesa dall’inquinamento atmosferico o da rumori. In tale sottozona sono consentite solo le costruzioni necessarie per la conduzione agricola con una cubatura max di 0.01 mc/mq su lotti minimi di 50.000 mq con altezza max di 7 metri.

· Per i progetti presentati entro il 31.12.1974 il suddetto lotto minimo può essere ridotto a 10.000 o 20.000 mq ed edificato con i nuovi indici.

Per le aziende agricole o consorzi di superficie continua di almeno 100 ha è consentita l’edificazione, oltre a quanto previsto, di una cubatura pari a 0.01 mc/mq da destinare ad attrezzatura non strettamente necessaria alla conduzione agricola, ma utile alla conservazione, lavorazione e commercializzazione dei prodotti.

Nelle sottozone H1, H2, H3 oltre alle cubature previste ai precedenti punti, viene consentita l’edificazione di manufatti strettamente necessari alla conduzione dei fondi e più specificamente ai silos, fienili, stalle che non potranno coprire una superficie maggiore di 1/10 di quella dell’intera azienda.

LOMBARDIA: nella Legge urbanistica n. 51 del 1975 è previsto che i Comuni nei rispettivi piani regolatori devono prevedere, tra l’altro, la distinzione delle aree all’interno del territorio comunale e possono solo adottare programmi di fabbricazione che comportino riduzione dell’edificabilità e l’introduzione di nuovi vincoli per attrezzature pubbliche e collettive (art. 14).

La densità territoriale media ponderale non dovrà essere inferiore, per le nuove zone di espansione residenziale a 10.000 mc per ha; e per i nuovi insediamenti turistici a 8.000 mc per ha. La densità fondiaria per le nuove zone di espansione residenziale non dovrà superare l’indice di 4.5 mc/mq (art. 23).

Per ciò che riguarda il lotto minimo edificabile in zone agricole è previsto che i PRG consentano esclusivamente costruzioni pertinenti la conduzione agricola, con volumetria riferita alla sola residenza annessa non superiore a 0.03 mc/mq (art. 49).

Questo indice, limitando alla costruzione di tipologie di manufatti pertinenti alla produzione agricola viene, nella pratica, raggirata individuando il lotto da edificare non come agricolo, ma in altro modo (es. di “espansione o di sviluppo), impedendoci quindi di avere un chiaro riferimento.

PIEMONTE: legge regionale n. 56 del 1977 prevede all’art. 12 che il PRG deve individuare le aree destinate ad attività agricole e la densità fondiaria delle stesse.

· destinazioni residenziali per ogni territorio comunale non deve essere inferiore a 10.000 mc per ha e a 8.000 mc per ha nei comuni d’interesse storico artistico e in quelli inferiori a 1000 abitanti non deve superare i 20.000 mc per ha. 

· Lotti liberi, di completamento e di espansione residenziale non deve superare: nei comuni fino a 10.000 abitanti i 3 mc/mq, pari a 1 mq su mq; nei comuni tra 10.000 e 20.000 abitanti i 4 mc/mq pari a 1,35 mq/mq; e nei comuni oltre i 20.000 abitanti i 5 mc/mq pari a 1,7 mq su mq.

All’art. 25 vengono fissati gli indici di densità fondiaria per le aree agricole e in particolare le abitazioni rurali non possono superare i limiti:

· terreni a colture orticole e floricole specializzate pari a 0.05 mc/mq; 

· terreni a colture legnose specializzate pari a 0.03 per mc/mq;

· terreni a bosco ed a coltivazione industriale del legno annessi ad aziende agricole: 0.01 mc/mq in misura non superiore a 5 ha per azienda;

· terreni a seminativo e a prato permanente pari a 0.02 mc/mq;

· terreni a prato e pascolo – pascolo permanente di aziende silvo pastorali – pari a 0.001 mc/mq per abitazioni non superiori a 500 mc per ogni azienda.   

SARDEGNA: Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 9743/271 “disciplina dei limiti e dei rapporti relativi alla formazione di nuovi strumenti urbanistici e all’adeguamento di quelli esistenti nei Comuni della Sardegna”.

All’art. 4 è stabilito nelle zone E (agricole, compresi gli edifici, attrezzature ed impianti connessi al settore agro-silvo-pastorale e a quello della pesca) l’indice fondiario massimo è stabilito rispettivamente in:

- 0.03 mc/mq per le residenze;
- 0.01 mc/mq per i punti ristoro, insediamenti, attrezzature ed impianti di carattere particolare che per loro natura non possono essere localizzati in altre zone omogenee;

- 0.10 mc/mq per impianti di interesse pubblico quali cabine ENEL, centrali telefoniche, stazione ponti radio, ripetitori e simili.

Le opere di cui agli ultimi due punti saranno di volta in volta autorizzate previa conforme deliberazione del Consiglio Comunale e quelle di cui al secondo punto non possono essere ubicate ad una distanza inferiore a 1.000 metri da un centro urbano. Per le stesse l’indice può inoltre essere incrementato fino ad un limite max di 0.50 mc/mq con deliberazione del consiglio comunale, previo nulla osta dell’assessore regionale competente.

Nelle isole della Maddalena, San Pietro e Sant’Antioco, per le opere di cui al secondo punto, l’indice può essere incrementato fino al max 0.50 mc/mq.

Per la densità non vengono computati magazzini, silos, rimesse, serre, capannoni per imballaggio e simili.

Zone F (parti del territorio d’interesse turistico con insediamenti di tipo prevalentemente stagionale): l’indice fondiario max è di 1 mc/mq, salvo che per gli insediamenti residenziali che non potranno superare l’indice fondiario di 0.50 mc/mq.

Successivo a tale decreto è la circolare dell’assessore degli enti locali finanze e urbanistica del 20 marzo 1978 n. 2-a che da ulteriori spiegazioni sul DPGR 9743-271.

Modifiche al DPGR vengono apportate da un decreto dell’assessore degli enti locali finanze e urbanistica n. 2266/U del 20 dicembre 1983 in tal modo:

nelle Zone E l’indice fondiario max è:

-   0.03 mc/mq per le residenze;

- 0.20 mc/mq per le opere connesse all’attività agricola: stalle silos, capannoni e rimesse;

- 0.10 mc/mq è l’incremento che può avere l’indice per i punti ristoro etc.

- 1.00 mc/mq è l’incremento che può avere l’indice per impianti d’interesse pubblico ENEl, ponti radio etc.

zone F: l’indice fondiario max è di 0.75 mc/mq.
SICILIA: legge regionale n. 71 del 1978 “norme integrative e modificative della legislazione vigente nel territorio della regione Siciliana in materia urbanistica”. In tale legge all’art. 2 definisce i criteri per la formazione dei PRG e stabilisce un obbligo per la redazione di un regolamento edilizio  di cui alla legge n. 1150/1942.

Nella formazione degli strumenti urbanistici generali, ai sensi della legge urbanistica, non possono essere destinati ad usi extra agricoli i suoli destinati per colture specializzate, irrigue o dotati di infrastrutture e supporto di attività agricola.

Nei comuni dotati di piano regolatore, l’edificazione nelle zone residenziali non può avvenire con indice di densità fondiaria superiore a 7 mc/mq, ove il piano non preveda prescrizioni più limitative. 

Nel verde agricolo, per le abitazioni, l’indice di densità fondiaria non può superare 0.03 mc/mq. Fatte salve le lottizzazioni già approvate o le concessioni già rilasciate (art. 2).

Ove il comune tenuto alla rielaborazione totale del PRG risulti dotato della sola perimetrazione del centro abitato si svolgerà nel rispetto dell’indice fondiario dello 0.03 mc/mq. 

TRENTINO ALTO ADIGE: legge urbanistica provinciale n. 13 del 1997 prevede, capo IX “Il verde agricolo, alpino e bosco” la realizzazione di fabbricati rurali con funzione agricola come definiti dal piano urbanistico comunale fissando limiti minimi e massimi. Per fabbricati rurali s’intendono le costruzioni ad uso aziendale per il ricovero del bestiame, deposito di attrezzi e per la raccolta, la conservazione e lavorazione dei prodotti agricoli.

· minime unità colturali effettivamente coltivate: fabbricati fino a una misura massima di 1000 mc/mq computando a tale scopo la densità di 0,04 mc/mq di terreni coltivati costituenti la minima unità colturale.

· Minime unità colturali i cui terreni non sono sufficienti per consentire, osservando la densità di 0,04 mc/mq, la realizzazione di volume residenziale nella misura max di 1000 mc, i proprietari possono realizzare nella sede dell’azienda agricola il volume a scopo residenziale fino a tale misura max.

· Terreni coltivati acquistati dopo il rilascio della concessione edilizia devono essere aggregati alla minima unità colturale in rapporto alla densità edilizia di 0.04 mc/mq

VENETO: ai sensi della legge regionale 24/1985 (edificabilità nei suoli agricoli) non è previsto il limite minimo o massimo di edificabilità nei luoghi agricoli. Il lotto minimo edificabile è stabilito, di volta in volta dai PRG, nei quali si evidenziano le zone agricole vitali, quelle con colture specializzate che superano i 10.000 mq.  È a partire da tali dimensioni che nelle aree E dei PRG è possibile, seppur con qualche distinguo, costruire annessi e pertinenze vincolati per 10 anni. Con tale sistema si è costruito rapidamente senza poter poi agire per demolire gli stessi edifici diventati piccole fabbriche, o locali artigianali.

6. Trent’anni di azioni del WWF a tutela del territorio, dell’ambiente e del paesaggio

Il WWF Italia fin dalle sue origini ha svolto una intensa ed efficace azione, non solo di promozione delle oasi, riserve,  parchi protetti e tutela degli animali in via di estinzione, ma anche di difesa attiva del territorio italiano da numerosi progetti pubblici e privati assai devastanti.

Scorrendo l’elenco dei progetti  più salienti in cui il WWF ha avuto un ruolo attivo di denuncia ed opposizione, riportate in allegato nel presente dossier, è facile immaginare come sarebbe peggiore il nostro Belpaese se questi interventi fossero stati realizzati integralmente.

Le azioni sono state svolte diffusamente su tutto il territorio italiano, sia al Nord, al Centro ed al Sud, ed hanno avuto una notevole continuità temporale, segno evidente dell’autonomia di giudizio e dell’indipendenza politica dell’Associazione.

Se andiamo ad analizzare con maggiore dettaglio i principali campi di azione del WWF sono accorpabili le seguenti tematiche:

· azioni e denunce contro l’abusivismo edilizio e le lottizzazioni svolte a partire dagli anni 70, quando eravamo nella fase del boom edilizio italiano 

· opposizioni e ricorsi contro dighe, captazioni, cementificazioni e regimazioni di fiumi e laghi a tutela di aree di grande pregio naturalistico e paesaggistico

· azioni di tutela del paesaggio montano e dell’integrità dei boschi da scempi edilizi, viari, impianti di risalita, e taglio di alberi

· opposizioni e denunce contro la realizzazione di autostrade e superstrade, sia per il devastante impatto che per la distorsione a sostegno del traffico motorizzato

·  azioni e denunce contro l’espansione di cave, sia lungo i fiumi che di estrazione di materiale da colline e montagne

· opposizioni e proposte alternative contro la localizzazione di discariche di rifiuti e contro la costruzione di inceneritori

· critiche e proposte alternative contro l’Alta Velocità ferroviaria ed a sostegno di un equilibrato potenziamento delle ferrovie al servizio di merci e trasporto locale

· critiche ed osservazioni  a progetti di espansione e valorizzazione urbana ed edilizia, come nel caso dell’area napoletana di Bagnoli e proposte alternative di riqualificazione, o contro la cementificazione delle coste della Sardegna

· opposizione ad opere riproposte in elenchi speciali come il caso delle

     “ colombiane 92” ed il decreto “ sbloccacantieri 97”,  con procedure accelerate

Se si ricostruisce temporalmente l’evoluzione delle azioni, anche in coerenza con l’impronta  “naturalista”  del WWF, è possibile notare che molte azioni di tutela degli anni ‘70 si concentrano in aree ad elevato pregio naturalistico, boschi, montagne, riserve naturali, oasi protette, fiumi, o anche in difesa di specie in via di estinzione e di tutela della biodiversità.

Ma poi queste azioni si allargano negli anni ‘80 e ’90 a tutto il territorio, anche quello già fortemente degradato ed antropizzato e si colpiscono anche progetti non solo per il devastante impatto ambientale  e paesaggistico, ma anche per il consumo di risorse naturali e territorio, per lo spreco energetico, le emissioni inquinanti in atmosfera o nelle acque, o per l’incentivo allo squilibrio modale nel sistema dei trasporti o più in generale nei consumi e stili di vita.

E’ in pratica la naturale evoluzione dal  concetto di area protetta ad una necessità complessiva di tutela e pianificazione del territorio, incluso lo sviluppo e la riqualificazione urbana, a seguito della profonda consapevolezza della interelazione  dei fenomeni di equilibrio/squilibrio ecologico, che non conoscono confini geografici, che non ragionano per confini istituzionali, e che sono fortemente correlati anche ai comportamenti dei singoli cittadini.

Una positiva evoluzione della visione del WWF, per evitare il rischio di tutelare  “oasi protette” in un “contesto spazzatura”, e che è destinato a trasformarsi ulteriormente nei prossimi anni verso la tutela delle invarianti strutturali,  passando da aree e riserve protette di tipo puntuale, verso il concetto di rete ecologica.  Un insieme naturale di reti e nodi distribuiti nel territorio italiano capaci di difendere in modo efficace la biodiversità, il paesaggio, e le risorse naturali.   E’ evidente l’affinità tra il concetto di tutela diffusa introdotto in Italia con la Legge Galasso (e difficilmente attuato) ed il concetto di rete ecologica, che punta a promuovere la tutela della natura coniugata con il vivere sostenibile. 

Interessante anche l’evoluzione  delle azioni WWF che parte da una contestazione puntuale  della singola opera, per intervenire negli anni 90, anche su elenchi, Piani e Programmi,  sintomo quindi di una volontà di anticipare ed interferire sulle scelte pubbliche di pianificazione.

Interessante è poi verificare gli strumenti adottati dal WWF Italia per opporsi a progetti sbagliati e devastanti: negli anni 70 lo strumento principale sono denunce ed esposti, a cui si aggiungono ricorsi e richieste di pareri negativi richiesti alla Sovraintentenza.   Dalla fine degli anni 80, dopo aver ottenuto la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale a livello nazionale, la presentazione di osservazioni critiche ai procedimenti pubblici, si aggiunge come uno strumento esteso ed efficace per fare sentire il  punto di vista dell’Associazione.

A questi strumenti, deve essere aggiunto oggi, il controllo e l’azione sistematica  sulle leggi, i finanziamenti, le procedure, le scelte di programmazione: azione istituzionale svolta  dal WWF su tutti i provvedimenti, piani e programmi, che hanno una qualche incidenza con il territorio e l’ambiente.

Infine scorrendo il lungo elenco, con oltre 500 azioni attive e puntuali di tutela del territorio,  emergono tre tipologie di esito: il caso di realizzazione con mitigazione ambientale (la maggioranza dei casi);  il caso di bocciatura definitiva del progetto e di ottenimento di vincolo paesaggistico e naturalistico (si tratta evidentemente di un numero esiguo di successi “pieni”);  il caso della sospensione, rinvio e  mancato finanziamento  del progetto che tende quindi ad essere riproposto ad ogni occasione e che non è quindi “mai per sempre”.

Un lavoro utile alla collettività  quello svolto dal WWF Italia:  indispensabile, avrebbe detto il nostro maestro Antonio Cederna, ad evitare  “brandelli d’Italia”.

ANNO
LOCALITA’
OGGETTO
AZIONE WWF
ESITO

1970
Veneto – Trentino AA
Autostrada PI-RUBI
Opposizione – osservazione. 1996 osservazioni VIA al tratto VI-TN
Realizzato un primo tratto. Tratto VI-TN ritirato nel 1997

1973
Lago di Fondi (Latina)
Minacce di speculazioni sul lago
Opposizione- richiesta di apposizione del vincolo
Vincolo apposto

1974

Massicci più importanti d’Italia
Lobby istituzionale con richiesta di apposizione di vincolo
Vincolati: M.Sirino, Pollino, Cervati, Alto Molise

1974
Massiccio della Maiella
Progetto insediamento ad alta quota Campo di Giove
Denuncia 
Progetti abbandonati. Arrestati amministratori

1974
Parco Nazionale del Circeo
Lottizzazioni (con progetti truccati)
Denuncia 
Lottizzazioni sequestrate. Ancora tutto congelato

1974
Monte Argentario (Grosseto)
Abusi edilizi
Denuncia 
Grosso scandalo e iniziative giudiziarie

1974
Roma
Abusi edilizi nella foresta di Capocotta
Denuncia 
Manufatti sequestrati. Alcuni demoliti

1975
Parco Nazionale del Circeo
Progetto nuovo porto turistico
Opposizioni, ricorsi amministrativi
Progetto bloccato

1975
Parco Nazionale d’Abruzzo
Progetto funivia su Monte Marsicano
Opposizioni – denunce – ricorso al TAR
Progetto bloccato. Zona poi inserita nel Parco Nazionale

1975
Zagarolo (Roma)
Lottizzazioni abusive
Indagine e denuncia
Arrestati amministratori comunali. Sequestri.

1975
Lago di Como
Lottizzazione 
Denunce 
Lottizzazione bloccata

1975
Ravenna
Progetto immobiliare spiaggia “Ortazzino”
Denuncia 
Cantiere sequestrato. Progetto abbandonato

1975
Lucoli (L’Aquila)
Residence a Prato Lonaro 
Esposto 
L’intervento è stato realizzato

1976
Lago di Nemi (Roma)
Abusi edilizi
Opposizione - denunce
Speculazioni bloccate.



1978
Fossa di Paganica (L’Aquila)
Hotel e impianti sciistici
Esposto
Progetto bloccato – manufatto mai finito

1979
Monte Camicia (L’Aquila)
Impianti di risalita
Esposto
Progetto non realizzato

1981
Piani di Cascina (L’Aquila)
Richiesta di istituzione della I riserva naturale in Italia
Campagna di opinione pubblica – lobby istituzionale
Richiesta respinta

1984
L’Aquila
Regimazione fiumi Sangro  e Aterno
Esposto
Interventi realizzati

1984
Priverno (Latina)
Costruzione abusiva
Opposizione – esposti 
L’imputato ha patteggiato – opere ancora in piedi

1984
Irpinia (Campania)
Interventi post-terremoto
Opposizioni - denunce
Opere in parte realizzate

1985
Carso triestino
Circa 70 baracche e roulottes in zone vincolate
Esposti
Quasi tutti demoliti e/o rimossi

1985
Oasi WWF di Bolgheri
Tracciato della “Nuova Aurelia”
Osservazioni – lobby istituzionale
Tracciato spostato fuori dell’Oasi

1985
Piemonte - Lombardia
Autostrada Voltri – Sempione. Passaggio su Lago Maggiore


Opposizioni – ricorsi amministrativi
Opera realizzata con migliorie

1985
Faenza (Ravenna)
Discarica su ansa fiume Senio 
Esposto 
Risanamento dell’area

1985
Brisighella (Ravenna)
Sbancamento  ai piedi di Monte Mauro
Esposto – Ricorso al TAR 
Lavori bloccati

1986
Massiccio del  Gran Sasso
Valorizzazione turistica a Campo Pericoli
Opposizione - manifestazioni
Progetti bloccati

1986
Stalettì (Catanzaro)
Abusi edilizi sulla costa
Denunce 
Abusi in parte demoliti di recente

1986
Brisighella (Ravenna)
Discarica lungo fiume Lamone
Esposto – campagna stampa
Condannato proprietario e bonifica sito

1987
Brisighella (Ravenna) 
Progetto asfaltatura strade bianche
Diffide – campagna stampa
Le strade non sono state asfaltate

1987
Cosenza
Impianto idroelettrico su Fiumi Lao e Argentino


Opposizioni – mediazioni
Progetti abbandonati

1987
Colle Rudo di Campotosto (L’Aquila)
Villaggio turistico sul Lago
Esposto
Villaggio realizzato

1988
Amatrice (RIETI)
Taglio bosco
Parte civile nel processo penale


1988
Lombardia – Veneto – Emilia Romagna
Bretella Autostradale Parma - Nogarole Rocca
Osservazioni sull’impatto ambientale
Progetto sospeso

1988
Averara (BERGAMO)
Cementificazione mulattiera in un bosco
Parte civile nel processo penale


1988
Campania
Cementificazione fiumi (aree terremoto)
Esposto – Lobby istituzionale


1988
Verbania 
Abbattimento alberi
Parte civile nel processo penale
Assoluzione degli imputati

1988
Amalfi (SALERNO)
Lottizzazioni  su suoli idrogeologicamente instabili
Atto di diffida – Denuncia alla Procura della Repubblica


1988
Polignano a Mare (BARI)
Progetto di insediamenti turistici
Esposto
Parere negativo del Ministero BBCCAA 

1988
Brisighella (Ravenna)
Costruzione traliccio ripetitore ENEL in area vincolata
Lobby istituzionale
Parere contrario delle istituzioni ma il traliccio è lì

1988
Avezzano (L’AQUILA)
Captazione acque fiume Giovenco
Intervento al TAR 


1988


Gole di Magliano (SALERNO)
Diga e invaso sul fiume Calore Lucano 
Opposizione e proposta istituzione Riserva naturale 
Accolta opposizione e istituita R.N. Gole del Calore  

1988
Treviso
Interventi sui Laghi di Revine
Esposto
Annullamento delle autorizzazioni paesaggistiche 

1988
Trentino
Superstrada in Val Pusteria
Opposizione – ricorso al TAR
Ricorso respinto

1988
Chamois (AOSTA)
Arginatura torrente Chamois
Esposto


1988
Basilicata
Strada a scorrimento veloce Parco Regionale Pollino
Ricorso al TAR – proposto Parco Nazionale


1988
Sermoneta (LATINA)
Cava
Esposto e lettera alla Soprintendenza archeologica




1988
Castel S. Pietro (BOLOGNA)
Cava e strada di servizio
3 esposti – Parte civile nel processo penale –

Ricorso al TAR


1988
Migliarino-S.Rossore (Toscana) 
Lavori nella Tenuta Presidenziale 
Esposto


1988
Reggio Emilia
Diga di Vetto su fiume Enza
Ricorso al TAR –Osservazione VIA
Parere interlocutorio VIA  - Non è stata realizzata

1988
Monti Ernici  (Frosinone)
Prospezioni per ricerca idrocarburi 
Esposto


1988
Casola Valsenio (Ravenna)
6 bacini artificiali a scopo ittico
Lobby istituzionale
Sanatoria per i 6 bacini peraltro rimasti inutilizzati

1988
Tolfa (Roma)
Ponte abusivo su fiume Mignone
Esposto
Sovrintendenza appoggia ns.azione

1988
Polignano a Mare (Bari)
Cava di calcare
Esposto


1988
Castagneto Carducci (Livorno)
Insediamenti turistici in fascia costiera
Esposto


1988
Brisighella (Ravenna)
Progetto discarica intercomunale
Opposizione – campagna stampa
Progetto abbandonato

1988
Trentino
Superstrada Merano –Bolzano
Ricorsi amministrativi
Variazioni migliorative del tracciato 

1988
Summonte (Avellino)
Strada abusiva su Monte Partenio
Parte Civile nel processo penale


1988
Pantelleria
Realizzazione due industrie
Esposto – Ricorso al TAR


1988
Monte Lesima (Piacenza)
Progetto impianto Radar (Selenia)
Esposto – Ricorso al TAR


1988
Inverigo (Como)
Progetto campo da golf e villette nel Parco del Lambro
Lobby istituzionale – ricorso al TAR
Progetto bloccato

1988
Gole di Magliano (Salerno)
Strada con  attraversamento 

 Fiume
Esposto
La zona ora è Parco Nazionale

1988
Fiume Calore Lucano (Salerno)
Superstrada Fondo Valle Calore
Esposti – Ricorsi amministrativi
Sospese delibere inizio lavori

1988
Santa Anastasia (Napoli)
Cave abusive
Esposto – Parte civile nel processo penale


1988
Trieste
Realizzazione opere abusive con pesante alterazione dei luoghi
Parte civile nel processo penale
Condanna degli imputati e ordine di rimessione in pristino 

1988
Duino Aurisina (Trieste)
Complesso turistico – Baia di Sistiana
Esposti – lobby istituzionale
Ministero BBCCAA annulla autorizzazioni

1988
Tarvisio (Udine)
Sbancamento area boscata e ritombamento torrente 
Esposto
Negativo opera mai completata e poi abbandonata

1989
Monte Terminillo
Complesso residenziale
Parte civile nel processo penale


1989
Buonvicino (Cosenza)
Costruzione strada
Parte civile nel processo penale


1989
Amalfi (Salerno)
Costruzione ascensori Fiordo Furore
Opposizione


1989
Carsoli (L’Aquila)
Arginatura fiume Turano
Esposti 
Realizzato solo in parte

1989
S. Angelo a Fasanella (Salerno)
Costruzione centrale ENEL
Ricorso TAR Campania
Transazione con ENEL 

1989
Montecorice (Salerno)
Centro turistico Baia Punta Licosa
Ricorso amministrativo
Annullato il progetto

1989
Montella –Pontecagnano (Avellino)
Progetto asse viaria
Opposizione


1989
Albenga (Savona)
Taglio alberi e discarica in Fiume Centa 
Denuncia


1989
Milazzo (Messina)
Progetti viabilità
Ricorso gerarchico, parte civile nel processo penale


1989
Cosenza
Utilizzo idroelettrico fiume Lao e altri
Opposizione
Modifica del progetto

1989
Vicenza
Cava Colli Berici
Ricorso TAR


1989
Treviso
Escavazione alveo fiume Piave
Parte civile nel processo penale


1989
Roma
Opere di urbanizzazione Tor di Quinto
Ricorsi amministrativi


1989
Gran Sasso (Abruzzo)
Laboratorio Istituto fisica nucleare: opere e infrastrutture
Esposti
1991 condanna del Direttore

Terzo traforo bloccato

1989
Olbia
Strada Olbia-S. Teresa di Gallura
Opposizione


1989
Emilia Romagna
Strada fondovalle Savena
Ricorso TAR
Progetto ridimensionato

1989
Vico Equense (Napoli)
Progetto campo da golf


Ricorso  TAR


1989
Caprino Bergamasco (Bergamo)
Postazione antenne radiotelevisive in violazione PRG
Parte civile nel processo penale


1989
Monte Bianco
Autostrada Morgex – Sarre
Ricorso al TAR 
Accolto ricorso TAR  -miglioramento del tracciato

1989
Potenza
Cementificazione fiume Agri
Parte civile nel processo penale


1989
Cismon del Grappa (Vicenza)
Strada abusiva Cismon – Corlo.
Parte civile nel processo penale
Condanna imputati

Ripristino dei luoghi

1989
Formia (Latina)
Variante S.S. 7 Appia
Opposizione


1989
Roma
Svincolo autostrada Roma Civitavecchia

S.S.Aurelia
Opposizione


1989
Castrovillari (Cosenza)
Interventi su fiume Coscile
Lobby istituzionale


1989
Avellino
Fondovalle Fenestrelle
Ricorso al TAR
Annullata opera

1989
Campagna e Calaggio (Salerno)
Aree industriali
Esposto


1989
Castel San Pietro Terme (Bologna)
Strada di accesso ad una cava
Ricorso al TAR


1989
Val di Mello (Sondrio)
Progetto cava con pista di cantiere
Lobby istituzionale
Progetto non realizzato

1989
Toscana
Autostrada Livorno-Civitavecchia (tratto Pisa-Cecina)
Ricorsi amministrativi e lobby istituzionale
Opera realizzata, miglioramento del tracciato

1989
Monte S. Pietro (Bologna)
Cava Colombara
Parte civile nel processo penale-Ricorso al TAR
Il TAR annulla l’autorizzazione

1989
Vernasca (Piacenza)
Cementificio UNICEM
Ricorso al TAR
Ricorso parzialmente accolto 

1989
Alpe di Siusi
Elettrodotto e  impianto arroccamento


Ricorso al TAR
Respinto il ricorso

1989
Laghi di Revine (Treviso)
Interventi vari sui laghi
Esposto e opposizione al progetto




1989
Campotosto (L’Aquila)
Costruzione residence e depuratore
Richiesta atti per avere informazioni


1989
Ora (Bolzano)
Metanodotto
Opposizione e proposte alternative


1989
Proceno (Viterbo)
Strada asfaltata in area vincolata
Ricorso al TAR


1989
Sardegna
Legge Regionale sulle coste
Azione critica ed opposizione


1989
Ariccia (Roma)
Albergo abusivo Lago di Albano
Esposto 
Abuso prima sequestrato poi sanato nel 1997

1989
Cesena
Canale Emiliano-Romagnolo
Parte civile nel processo penale
Condannati amministratori in I°grado

1989
Inverigo (Como)
Area “Orrido di Inverigo e Valle del Mabro”
Proposta di vincolo a riserva naturale


1989
Abruzzo
Legge regionale ricettività alberghiera
Opposizione


1989
Emilia Romagna
S.S. 67 Tosco Romagnola
Ricorso al TAR –parte civile nel processo penale
Parere negativo della Sovrintendenza

Condanna imputati

1989
Riparbella (Pisa)
Cava 
Richiesta informazioni – ricorso al TAR


1989 
Tempio Pausania (Sassari)
Progetto industriale fiume Liscia
Ricorso al TAR
Respinto il ricorso

1989
Usmate Velate (Milano)
P.R.G.
Ricorso al TAR


1990
Teramo
Tangenziale  “Lotto Zero”
Opposizione- ricorsi amministrativi
Ricorso accolto –il progetto è al momento bloccato

1990
Basilicata
Cementificazione Fiume Basento
Esposto – Parte civile in processo penale
Imputati condannati in I grado assolti in appello

1990
Grosseto
Padule Diaccia-Botrona
Richiesta istituzione riserva naturale
Istituita anche zona Ramsar 

1990
Abruzzo
Autostrada A14
Ricorso al TAR


1990
Cremona
Taglio boschi sul fiume Po
Intervenuti nel processo penale


1990
Acquasanta (Ascoli Piceno)
Taglio alberi
Diffida


1990
Lombardia
Autostrada Pedemontana Lombarda
Opposizione, osservazioni e proposte alternative
1992 tracciato respinto dai Comuni. Riprogettazione in  corso

1990
Montecreto (Modena)
Impianti sciistici
Richiesta del danno


1990
Emilia Romagna
Piano paesistico regionale
Ricorsi amministrativi
Ricorsi accolti

1990
Ceraso (Salerno)
Captazione Fiume Palistro
Opposizione


1990
Grosseto
Pista sterrata in area vincolata
Parte civile nel processo penale


1990
Penisola Sorrentina (Napoli)
Strada dorsale
Ricorso TAR


1990
Oliena (Nuoro)
Strada Maccione-Daddana
Esposto ed opposizione




1990
Veneto
Passante Autostradale di Mestre
Ricorso al TAR 
Ad oggi la scelta del tracciato è in discussione

1990
Manziana (Roma)
S.P. Braccianese tratto in area vincolata
Opposizione


1990
Monte S. Angelo (Foggia)
Cementificazione fiumi in Vallone di Pulsano
Richiesta sospensione lavori


1990
Catania
Concessione balnearia in Oasi del Simeto
Ricorso al TAR


1990
Olbia (Sassari)
Lottizzazione “Razza di Juncu” (Aga Khan)
Lettera di protesta e ricorso al TAR


1990
Lazio
S.S.7 Appia bis 
Ricorso al TAR


1990
Catania
Serbatoio di Lentini – Fiume Simeto
Esposto – opposizione


1990
Sabaudia (Latina)
Villini in Parco Nazionale Circeo
Richiesta informazioni


1990
Gruppo del Sella (Bolzano)
Pista da sci
Ricorso al TAR


1990
Parco Madonie (Sicilia)
Captazione acque 
Ricorsi amministrativi
Respinto il ricorso

1990
Rionero in Vulture (Potenza)
Strade panoramiche
Opposizione


1990
Alicudi (Isole Eolie)
Centrale termoelettrica
Opposizione


1990
Appiano (Bolzano)
Maneggio in area vincolata
Ricorso al TAR


1990
Conconello (Trieste)
Antenne radiotelevisive
Ricorso al TAR


1990
Martina Franca (Taranto)
Lavori sistemazione rete stradale
Richiesta informazioni


1990
Balsorano (L’Aquila)
Costruzione strada accesso pascoli
Opposizione
Lavori sospesi

1990
San Pellegrino (Bergamo)
Taglio abeti 
Ricorso al TAR – parte civile nel processo penale


1990
Maiella
Captazioni idriche
Opposizione


1990
Monti della Laga (Rieti)
Escavazioni fiume Velino
Esposto


1990
Monti della Laga (Rieti)
Costruzione ponte fiume Velino
Esposto


1990
S.Maria La Longa (Udine)
Regimazione idraulica canale Brentana
Ricorso TAR


1990
Parco Nazionale d’Abruzzo
Prospezioni minerarie
Opposizione


1990

Disegno di legge modifiche legge Galasso
Osservazioni


1990
Magliano (Salerno)
Diga su fiume Calore Lucano
Ricorso TAR


1990
Firenze – Bologna
Variante di Valico –Autostrada del sole
Opposizione – Osservazioni VIA
Progetto ridimensionato. In itinere nuovi progetti

1990
Parco del Pollino
Captazione sorgente Fonte del Vascello
Opposizione


1990
Monti della Marmolada
Funivie – interventi non autorizzati 
Opposizione
Condanna degli imputati

1990
Torninmparte (L’Aquila)
Impianti sciistici Monte Cava


Esposto
Impianti non realizzati

1990
L’Aquila
Taglio querce secolari loc. Centi-Pizzutilli
Esposto 
Taglio evitato

1990
Lipari (Messina)
Progetto completamento porto
Opposizione, osservazioni


1990
S. Francesco (Teramo)
Progetto parcheggi
Ricorso TAR


1990
Capraia (Livorno)
Ampliamento residence


Opposizione


1990
Procida (Napoli)
Abusivismo edilizio, concessioni illegittime
Ricorso TAR
Respinta sospensiva

1990
Baldissero Vildracco (Torino)
Lavori di coltivazione mineraria area Monti Pelati
Intervento nel processo penale


1990
Friuli Venezia Giulia
Referendum abrogativo L.R. modifica Galasso
Raccolta firme
Mancato raggiungimento quorum

1990
Muggia (Trieste)
Laghetti delle Noghere
Proposta di vincolo
La Regione ha apposto il vincolo

1990
Atella (Potenza)
Superstrada Valle di Vitalba – Melfi Candela
Esposti – Ricorsi amministrativi
Ricorsi rigettati – I lotto realizzato. Lavori ora fermi.

1990
Tambre d’Alpago (Belluno)
Realizzazione piste da sci
Ricorsi amministrativi


1990
Venafro (Isernia)
Variante  SS 85 Venafrana
Opposizione


1990
Bolzano
Metanodotto SNAM attraversamento zone vincolate
Opposizione, proposte  alternative


1990
Massa Marittima (Grosseto)
Realizzazione campi da golf su Lago dell’Accesa
Opposizione


1990
Livorno –Civitavecchia (Roma)
Autostrada tronco Grosseto-Civitavecchia  
Osservazioni alla V.I.A.
Parere negativo commissione VIA

1990
Castelrotto (Bolzano)
Strada in zona vincolata Alpe di Siusi
Ricorso TAR -  parte civile nel processo penale
Ricorso accolto

1990
Parco del Pollino
Strada Fridica
Esposto – lobby istituzionale
Ministero Ambiente ha sospeso i lavori

1990
Salerno
Fondovalle Sele
Esposto


1991
Fondi (Latina)
Arginatura del lago
Esposto
Sospesi i lavori

1991
Avellino
Cementificazione torrente Cardogneto
Opposizione


1991
Oasi WWF Alviano
Costruzione strada
Opposizione


1991
Sardegna
Piani Paesistici Regionali
Richiesta predisposizione – richiesta modifica – ricorso al TAR
14 PTP predisposti-

modifiche non apportate, il TAR ne ha annullati 7

1991
Lazio
Superstrada SS1 Aurelia Viterbo
Opposizione


1991
Capestrano (L’Aquila)
Valle del Tirino – captazione acque discarica
Opposizione, esposto
Discarica non realizzata

1991
Stromboli (Messina)
Approdo Ginostra
Opposizione


1991
Duino Aurisina (Trieste)
Disboscamento per insediamenti sportivi
Esposto – ricorso al TAR
Impianti realizzati

1991
Lazio
Arginatura fiume Fiora


Opposizione


1991
Lombardia
Autostrada della Valtrompia
Osservazioni e critiche sull’impatto dell’autostrada
Ridiscussione del tracciato – progetto in  autofinanziamento 

1991
Emilia Romagna- Toscana
Autostrada Modena – Lucca
Osservazioni sull’impatto ambientale
Opera mai finanziata ed esclusa dai piani successivi

1991
Milano –Brescia
Autostrada Direttissima
Osservazioni sull’impatto ambientale
Ridiscussione del tracciato e dell’ autofinanziamento

1991
Elba (Livorno)
Insediamenti industriali
Opposizione


1991
L’Aquila
Regimazione torrente Raio
Esposto 
Opera realizzata

1991
Costa Turchese (Sassari)
Progetto insediamenti 

Turistici
Opposizione


1991
Porto Santo Stefano
Progetto parcheggio in area verde
Opposizione


1991
Pizzo Calabro Vibo Valenzia)
Porto
Opposizioni – esposti 
Sovrintendenza ha sospeso il progetto

1991
Bosa (Nuoro)
Progetto insediamenti alberghieri
Esposto – opposizione


1991
Pescara
Intubamento fiume Tavo
Esposto


1991
Trento
Progetto autostrada Gardesiana Orientale
Opposizione 
Progetto ritirato. Ora proposto I lotto come “Tangenziale di Mori”

1991
Gamberale (Chieti)
Impianti di risalita
Esposto – Opposizione


1991
Chiauci (Isernia)
Diga
Esposto-Opposizione


1991
Basilicata
Dorsale appenninica


Opposizione


1991
Cozzo Matrice (Enna)
Sbancamenti abusivi
Intervento nel processo penale


1991
Toscana
Cementificazione fiume Magra
Richiesta risarcimento danno ambientale


1991
Trevi (Frosinone)
Realizzazione fabbricati abusivi
Esposto


1991
Monte Argentario
Potenziamento SS 440
Opposizione


1991
S.Michele (Venezia)
Darsena Foce Tagliamento
Ricorsi amministrativi
Ricorsi accolti

1991
S. Michele (Venezia)
Complesso residenziale loc. Bibione
Ricorso al TAR


1991
Lignano Sabbiadoro (Udine)
Pineta 
Proposta di vincolo
La Regione ha apposto il vincolo

1991
Premilcuore (Forlì)
Derivazione acque Rio Fiumicello
Esposti –ricorsi amministrativi
Variazione progetto

1991
Trentino
Strada forestale Pozatine-Senteri Bassi
Opposizione


1991
Lesmo (Milano)
Edificazione nel Parco Valle del Lambro
Ricorso al TAR


1991
Valnerina (Perugia)
Derivazione Fiume Nera (troticoltura)
Ricorsi amministrativi


1991
Salerno
Captazione fiume Tanagro
Ricorso al TAR


1991
Lazio
Concessione edilizia in zona vincolata
Ricorsi amministrativi
Ricorso accolto dal TAR

1991
Nettuno (Roma)
Lottizzazione
Ricorso al TAR


1991
Friuli Venezia Giulia
Piani Paesistici regionali
Redazione proposta di legge 
Non accolta nostra proposta

1991
Foligno (Perugia)
SS 77 tratto Foligno –Colfiorito
Ricorsi amministrativi
Ricorsi respinti

1991
Trentino
Opere viabilità ANAS
Ricorso al TAR
Ricorso respinto

1991
Capodimonte (Napoli)
Insediamenti abusivi nel parco
Ricorso al TAR


1991
Brisighella (Ravenna)
Insediamenti turistici su Fiume Lamone
Opposizione
Il progetto è in fase di attuazione

1991
Vitulazio (Caserta)


Cava abusiva
Ricorso al TAR


1991
Duino Aurisina (Trieste)
Autorizzazione al disboscamento in area vincolata
Osservazioni e lobby istituzionale
Il ministero non ha ritirato l’autorizzazione

1991
S.Giuseppe (Teramo)
Parcheggio
Ricorso al TAR


1991
Siracusa
Tunnel Siracusa-Ortigia
Ricorso al TAR
Progetto accantonato

1991
Tempio Pausania (Sassari)
Insediamento industriale a Liscia di Vacca
Parte civile nel processo penale


1991
Valtellina
Dissesto idrogeologico
Intervento nel processo penale


1991
Suisio (Bergamo)
Escavazioni abusive fiume Adda
Parte civile nel processo penale
Condanna degli imputati

1991
Enna
Cava abusiva Monte Capitone
Parte civile nel processo penale


1991
Enna
Sbancamenti abusivi Cozzo Matrice
Parte civile nel processo penale


1991
Pieve Tesino (Trento)
Potenziamento acquedotto 
Parte civile nel processo penale


1992
Abruzzo
Legge regionale alberghi
Ricorso al TAR


1992
Capoterra (Cagliari)
Complesso residenziale in area vincolata
Ricorso al TAR


1992
Torre del Greco (Napoli)
Funicolare  del Vesuvio
Ricorso al TAR


1992
Roma
Lottizzazione Parco di Veio
Ricorso al TAR


1992
Brescia
SS 294 Val di Sclave
Ricorso al TAR


1992
Toscana
SS 73 Tratto Arezzo-San Sepolcro
Ricorso al TAR
Ricorso respinto

1992
Molise
Delibera regionale ampliamento cave
Ricorsi amministrativi
Ricorsi accolto

1992
Castelrotto (Bolzano) Alpe di Siusi
Modifica piano paesaggistico
Ricorsi amministrativi
Ricorsi respinti

1992
Quarto d’Altino (Venezia)
Insediamenti turistici in Conca di Portegrandi
Ricorso al TAR


1992
Avigliano (Potenza)
Lavori di valorizzazione turistica
Lobby istituzionale
Opere realizzate

1992
Livorno
Costruzione fabbricato in zona vincolata
Ricorso al TAR
Ricorso respinto

1992
Stelvio (Bolzano)
Progetto seggiovia nel Parco
Ricorso al TAR


1992
Piacenza 
Cambio destinazione d’uso “ex albergo Croce Bianca”
Ricorso al TAR


1992
Cagnano Amiterno (L’Aquila)


Campeggio in quota
Esposto
Esposto archiviato

1992
Pinzolo (Trento)
Strada forestale “Malga Ritort – Val Verde”
Ricorso al TAR
Ricorso dichiarato inammissibile 

1992
Arbus (Cagliari)
Realizzazione campeggio 
Ricorso al TAR


1992
Positano (Salerno)
Costruzioni abusive su spiaggia
Ricorso al TAR


1992
Madonna di Campiglio (Trento)
Ampliamento funivia dello Spinale
Ricorso al TAR - Intervento nel processo penale


1992
Montalto di Castro (Viterbo)
Porto turistico fiume Fiora
Ricorso al TAR
Ricorso respinto

1992
Napoli 
Stabilimento Aeritalia in zona vincolata
Ricorso al TAR


1992
Canossa (Reggio Emilia)
Concessione edilizia in zona vincolata
Ricorso al TAR


1992
Rimini
Laghetto artificiale in zona di rispetto fiume Uso
Parte civile nel  processo penale
Condanna dell’imputato

1992
Faenza
Cava abusiva
Parte civile nel processo penale


1992
Procida (Napoli)
Abuso edilizio
Parte civile nel processo penale


1992
Artena (Roma)
Sbancamento in zona vincolata
Parte civile nel processo penale


1992
Bergamo 
Cava in zona vincolata
Parte civile nel processo penale


1992
Lago del Vetoio (L’Aquila)
Insediamenti ludico-ricreativi
Esposto
Progetto annullato

1992
Monte Reale (L’Aquila)
Cartellonistica pubblicitaria in bosco
Esposto
demoliti

1992
Passignano sul Trasimeno (Perugia)
Taglio alberi in zona vincolata senza autorizzazione
Parte civile nel processo penale


1992
Torriana (Rimini)
Pista per motocross in zona vincolata
Parte civile nel processo penale
Condanna dell’imputato, ripristino dei luoghi

1992
Serravalle Pistoiese (Pistoia)
Cava ”Rimoiano”
Parte civile nel processo penale


1992
Rovigo
Impianto di piscicoltura su argine fiume Po
Esposto – parte civile nel processo penale


1992
Grosseto
Pista sterrata in zona vincolata
Parte civile nel processo penale
Condanna degli imputati , ripristino dei luoghi

1992
Foligno
Cava, inosservanza ordinanza sindacale
Parte civile nel processo penale


1992
Maratea (Potenza)
Strada su fiume Noce
Esposti – lobby istituzionale
Strada realizzata

1992
Vallo della Lucania (Salerno)
Abuso edilizio su Monte Gelbison
Parte civile nel processo penale
Condanna degli imputati

1992
Gemona del Friuli (Udine)
Centro sportivo in zona vincolata
Esposto, parte civile nel processo penale
Condanna di un  imputato, ripristino dei luoghi

1992
Potenza Picena (Macerata) 
Sbancamenti abusivi in zona vincolata
Parte civile nel processo penale


1992
Montemarcello (La Spezia)
Insediamenti turistici su promontorio


Opposizione 


1992
Novara di Sicilia (Messina)
Interventi su torrente Brandino
Esposto 


1992
Molise 
Piani paesistici
Osservazioni 


1992
Capocotta (Roma)
Progetto edificazione sulle dune
Richiesta istituzione area protetta


1992
Ventotene (Latina)
Progetto porto
Richiesta informazioni
Il porto è stato realizzato

1992
Taverna (Catanzaro)
Realizzazione laghetto montano
Richiesta sospensione lavori
Sospensione lavori del Genio Civile

1992
Macra (Cuneo)
Diga di Stroppo
Opposizione 


1992
Toscana
Consolidamento SS68

Val di Cecina
Esposto


1992
Olbia (Sassari)
Sopraelevata e porto industriale 
Esposto 
Progetto del porto ancora bloccato

1992
Lanciano (Chieti)
Acquedotto Suriente
Opposizione 
Progetto bloccato da Genio Civile

1992
Campania – Lazio
TAV Roma – Napoli
Osservazioni e proposte di varianti e mitigazioni ambientali
Parziali modifiche del tracciato – cantiere in corso

1992
Emilia Romagna - Lombardia
TAV Bologna - Milano
Osservazioni e proposte di integrazioni di rete
Parziali modifiche del tracciato

1993
Emilia Romagna - Toscana
TAV Bologna - Firenze
Osservazioni su impatto e ricorso al TAR
Ricorso respinto – parziali modifiche del tracciato – cantieri in corso

1993
Lombardia - Piemonte
TAV Torino - Milano
Osservazioni su impatto e utilità trasportistica
Riprogettazione in corso – accolto potenziamento medio padana merci

1993
Lombardia - Veneto
TAV Milano – Verona – Venezia
Osservazioni su impatto ambientale ed utilità
Riprogettazione in corso – approvato  Padova-Mestre – finanziamento rinviato

1993
Liguria – Lombardia
TAV Milano - Genova
Osservazioni e proposta potenziamento rete FS
Bocciatura  Commissione VIA -  riprogettazione III valico in corso

1993
Bologna 
Potenziamento nodo ferroviario –attraversamento rete AV
Osservazioni  per impatto urbano e assenza interventi su trasporto locale  e merci
Bocciatura Commissione VIA – interrata AV – potenziato servizio urbano e merci

1993
Firenze 
Potenziamento nodo ferroviario – attraversamento rete AV
Osservazioni al tracciato in superficie e stazione di porta
Bocciatura Commissione VIA –interrata AV – modifica stazione di porta

1993
Roma 
Potenziamento nodo ferroviario – attraversamento rete AV
Osservazione per impatto urbano
Riprogettazione penetrazione urbana e mitigazioni

1993
Napoli 
Potenziamento nodo ferroviario 
Osservazioni critiche su localizzazione stazione interscambio
Proposte su localizzazione respinte – mitigazioni ambientali su linea

1993
Campi Flegrei (Napoli)
Insediamenti residenziali


Opposizione 


1993
Catania, Agrigento
Diffuso abusivismo edilizio
Diffida e denuncia delle Pubbliche Autorità
Abusi bloccati – manufatti non demoliti – Avvio processo penale ad Agrigento

1993
Agrigento
Abusivismo nella Valle dei Templi
Parte civile nel processo penale
Processo contro Sindaco In itinere

1993
Ponte di Legno (Brescia)
SS 300 Passo Gavia
Esposto
Progetto ridimensionato

1993
Veneto 
Autostrada Alemagna
Esposto 
Progetto bocciato per il tratto alpino

1993
Maratea (Potenza)
Iniziative turistico edilizie
Pressioni sulle Istituzioni
Opere realizzate solo in parte 

1993
Paceco (Trapani)
Interventi edilizi nella riserva Naturale
Esposto 


1993
Parco Delta del Po
Progetti nelle Valli di Comacchio
Esposto 


1993
Rieti
Cementificazione Fosso Ranaro
Esposti, parte civile nel processo penale
Condanna imputati

1993
Lipari (Messina)
Sbancamento loc. Quattrocchi
Esposto 
Diffida alla prosecuzione dei lavori

1993
Trento 
Cave nella Val di Genova 
Esposto, opposizione


1993
Maratea (Potenza)
Progetto di variante alla SS18
Lobby istituzionale


1993
Valtellina  (Lombardia)
Regimazione idraulica torrente Torreggio
Esposto
Interventi realizzati

1993
Sicilia
Legge Regionale su abusivismo edilizio
Lobby istituzionale 


1993
Maratea (Potenza)
Porto turistico loc. Castrocucco
Lobby istituzionale
L’opera non è stata realizzata

1993
Napoli
Attività illecite nel P.N. del Vesuvio
Esposto


1993
Mammola (Reggio Calabria)
Pista motocross
Richiesta atti
Gli atti evidenziano la costruzione della pista

1993
Monteverdi Marittimo (Pisa)
Cava in Loc. Canneto
Ricorsi amministrativi
Ricorsi accolti – cave tuttora bloccate

1993
Tassarolo (Alessandria)
Campo da Golf e edilizia residenziale
Ricorso al TAR


1993
Filiano – Potenza - Melfi
Superstrada
Opposizione 
Autorizzazione paesistica annullata 

1993
Comacchio (Forli’)
Lottizzazione in zona tutelata
Ricorso al TAR
Ricorso accolto

1993
Capoterra (Cagliari)
Progetto insediamenti residenziali su sponde Stagno
Ricorso al TAR


1993
Mezzoldo (Bergamo)
Concessione edilizia in sanatoria rifugio  
Ricorsi amministrativi
Ricorsi respinti

1993
Appiano (Bolzano)
Ampliamento cava
Ricorso al TAR


1993
Parco Valle del Lambro (Lombardia)
Edilizia residenziale
Ricorso al TAR, parte civile nel processo penale
Condanna imputati, ricorso respinto

1993
Roma
Progetto aereoporto in area vincolata (Cinecittà)
Ricorso straordinario al Presidente della Repubblica


1993
Capistrello (L’Aquila)
Progetto di un rifugio
Ricorso al TAR


1993
Vipiteno (Bolzano)
Variazione piano urbanistico in area vincolata
Ricorsi amministrativi
In itinere

1993
San Mango Piemonte (Salerno)
Cava “Italcementi”
Ricorsi amministrativi
Ricorsi accolti

1993
Acerra (Napoli)
Azienda Montefibre
Esposto – ricorso al TAR


1993
Corropoli (Teramo)
Parco Museo di Ripoli
Ricorso al TAR


1993
Pontecorvo (Frosinone)
Cava abusiva
Parte civile nel processo penale
Condannato l’imputato, ripristino dei luoghi

1993
Piano di Sorrento (Napoli)
Opere abusive
Parte civile nel processo penale


1993
Cogne (Aosta)
Albergo rifugio
Esposto, parte civile nel processo penale


1993
Terracina (Latina)
Concessioni edilizie 
Parte civile nel processo penale
Condanna imputati

1993
Vieste (Foggia)
Centro turistico Baia di Campi
Parte civile nel processo penale


1993
Faenza (Ravenna)
Progetto cava loc. Monte Riccio
Osservazioni al PIAE
Stralciata dal PIAE

1993
Manduria (Taranto)
Trasformazioni fondiarie in zona vincolata
Richiesta costituzione parte civile
Costituzione non ammessa – Condanna degli imputati

1993
Rovere Veronese (Verona)
Lottizzazione abusiva
Parte civile nel processo penale


1993
Senerchi (Avellino)
Captazioni idriche Oasi Valle della Caccia
Parte civile nel processo penale


1993
Fiume Volturno (Molise)
Nuova SS85 Venafrana 
Opposizioni e denunce
Tracciato spostato

1993
S.Teodoro (Nuoro)
Atto vandalico “roccia della Tartaruga”
Parte civile nel processo penale
Condanna degli imputati

1993
Tolmezzo (Udine)
Deturpamento fiume Ledro
Parte civile nel processo penale


1993
Costa Smeralda
Progetto “Master Plan” Aga Khan
Esposto – pressioni sulle istituzioni
Nel 1997 l’Aga Khan abbandona il progetto e la Sardegna

1993
Cavarzere (Venezia)
Bonifica Palude della Marice
Parte civile nel processo penale


1993
Staranzano (Gorizia)
100 case abusive  su Canale Quarantia
Lobby istituzionale
In parte demoliti in parte ancora in contenzioso

1993
Chieuti (Foggia)
Sbancamento e disboscamento
Parte civile nel processo penale


1994
Parco Delta del Po
Progetto armamento foce del Po di Levante
Opposizione
Parere negativo  del Ministero BBCCAA

1994
Parco del Gargano 
Superstrada Garganica
Opposizione
Variazione del tracciato

1994
Costiera cosentina
FFSS opera di difesa a mare
Opposizione, esposto


1994
Castellaneta (Taranto)
Edilizia Residenziale “Riva dei Tessali” 
Esposto


1994
Benevento
Area archeologica Forche Caudine
Opposizione a richiesta revoca vincolo


1994
Benevento 
Cava abusiva 

Forche Caudine
Parte civile nel processo penale


1994
Pejo (Trento)

Parco dello  Stelvio
Villaggio Multiproprietà
Richiesta informazioni


1994

Decreti legge su edilizia agevolata
Richiesta di non conversione in legge


1994
Oasi WWF di Persano
Autostrada SA-RC – lavori allargamento
Richiesta modifica progetto
Richiesta accolta dall’ANAS, strada esterna all’Oasi

1994
Piemonte
Alluvione
Esposto – parte civile nel processo penale
Condanna degli imputati

1994
Roma
Area Litorale Romano
Richiesta istituzione riserva naturale
La riserva è stata istituita

1994
Piemonte
Autostrada Asti-Cuneo
Osservazioni VIA –Lobby istituzionale – ricorso al TAR
Approvata in Conferenza di Servizi nel 1999

1994
Norcia (Perugia)
Diga di Biselli
Ricorsi amministrativi


1994
Toscana
Variazione destinazione aree forestali
Ricorso al TAR


1994
Barlassina (Milano)
Piano lottizzazione zona boscata
Ricorso al TAR


1994
Monza (Milano)
Autodromo 
Ricorso al TAR – parte civile nel processo penale
Ricorso respinto

1994
Vulture (Basilicata)
Elettrodotto Matera-S.Sofia
Lobby istituzionale
Realizzato ma con variazioni

1994
Monza (Milano)
Taglio alberi all’interno del Parco
Ricorso al TAR
Sovrintendenza ha bloccato il taglio

1994
Moena (Trento)
Progetto funivia Campo Le Cune
Ricorsi amministrativi
Ricorso al TAR respinto

1994
Montecorvino Pugliano (Salerno)
Localizzazione mega-discarica
Ricorso al TAR


1994
Castelrotto (Bolzano) Alpe di Siusi
Impianto sciistico zona Jacun
Ricorso al TAR
Ricorso respinto

1994
Massa Carrara
Concessioni edilizie su arenile
Ricorso al TAR


1994
Roccagloriosa (Salerno)
Cava di Acquavena
Ricorso al TAR – parte civile nel processo penale
Ricorso respinto

1994
Grado (Gorizia)
Autorizzazione riduzione area boscata


Ricorso al TAR


1994
Rionero e Atella (Potenza)
Progetto su laghi di Monticchio
Lobby istituzionale
In itinere

1994
Genova
Autorizzazione edificazione “Villa Spinola”
Ricorso al TAR


1994
Parco Nazionale Foreste Casentinesi
Opere di stabilizzazione Fosso Fontanone
Ricorso al TAR


1994

Trasferimento di funzionari preposti alla tutela paesistica
Protesta al Ministro BBCCAA


1994
Salerno
Superstrada Lungo Irno
Ricorso al TAR


1994
Ponte di Legno (Brescia)
Progetto Palazzetto dello Sport
Ricorso al TAR


1994
S. Leonardo in Passiria (Bolzano)
Progetto Campo da golf
Ricorsi amministrativi
Ricorsi accolti

1994
Capri (Napoli)
Sbancamenti ed edificazione
Parte civile nel processo penale


1994
Pordenone - Conegliano
Completamento A28 – Sacile - Conegliano
Osservazioni VIA per tutela  area pregiata dei Palu’ - Ricorso al TAR
IV lotto in corso di progettazione

1994
Roccabascerana (Avellino)
Abusi edilizi
Parte civile nel processo penale


1994
Piazza Armerina (Enna)
Disboscamento e sbancamento
Parte civile nel processo penale


1994
Montieri (Grosseto)
Taglio boschivo, apertura pista
Parte civile nel processo penale
Condanna imputato, ripristino dei luoghi

1994
Rimini 
Abusi edilizi in area vincolata
Parte civile nel processo penale


1994
Montefalco ( Perugia)
Fosso Satriano
Parte civile nel processo penale
Imputati assolti

1994 
Venezia 
Violazione legge Galasso
Parte civile nel processo penale
Non ammessa costituzione, condanna imputati

1994
Penisola Sorrentina (Napoli)
Abusi edilizi in area vincolata
Parte civile nel processo penale
Condanna imputato

1994
Melendugno (Lecce)
Bonifica zona umida

Loc. Li Tamari
Parte civile nel processo penale
Imputati assolti

1995
Veneto – Trentino Alto Adige
AV Verona - Monaco
Proposte potenziamento attuale ferrovia


1995
Colosimi (Cosenza)
Captazione sorgente “Fontana di Jorno”
Richiesta di atti


1995
Roma 
Villa Ada
Richiesta apposizione vincolo


1995
Campania
Legge regionale beni ambientali
Richiesta rinvio a Commissario di Governo
Rinviata 2 volte poi approvata con modifiche

1995

Condono edilizio – silenzio assenso
Lobby istituzionale


1995
Sassari
Insediamenti turistici Lago Baratz


Opposizione


1995
Castelmola  (Messina)
Progetto elettrodotto Enel
Opposizione
Negato nulla osta all’ENEL

1995
Pannarano (Benevento)
Progetto elettrodotto ENEL nel Parco Partenio
Opposizione


1995

Cartelli pubblicitari in zone vincolate
Richiesta  agli EELL di rispetto norme
Risposte varie

1995
Monza (Milano)
Interventi nel Parco
Esposto


1995 
Parma - Ferrara
Superstrada cispadana
Osservazioni sul tracciato in area ferrarese
In corso di appalto alcuni lotti

1995
Napoli
PTP Area Vesuviana
Osservazioni


1995
Marina di Staranzano (Gorizia)
Porto nautico su foce fiume Isonzo
Ricorso al TAR
Annullata l’autorizzazione

1995
Imola (Bologna)
Ampliamento Autodromo 
Ricorsi amministrativi
Sottoscritto accordo con il Comune

1995
Livorno Ferraris (Vicenza)
Cava  Trinoscavi
Ricorsi amministrativi


1995
Predoi (Bolzano)
Impianto idroelettrico sul Rio della Lepre
Ricorso al TAR
Ricorso accolto

1995
Toscana
Piano cave della regione
Ricorso al TAR


1995
Gais (Bolzano)
Impianto idroelettrico in parco naturale
Ricorso al TAR


1995
Montecorvino Rovella (Salerno)
Cava e discarica
Parte civile nel processo penale


1995
Sassinoro (Benevento)
Disboscamento e realizzazione strada
Parte civile nel processo penale


1995
Foligno (Perugia)
Captazione acque Fiume Topino
Esposto – parte civile nel processo penale


1995
Rivello (Potenza)
Taglio alberi alto fusto Bosco Mangarrone
Esposti – lobby istituzionale
Min. Agricoltura e Foreste ridimensiona il progetto

1995
Licodia Eubea (Catania)
Strada circumlacuale Lago Dirillo
Parte civile nel processo penale


1995
Stazzema (Lucca)
Cava abusiva 
Parte civile nel processo penale


1995
Teramo
Strada lungo Torrente Vezzola
Parte civile nel processo penale
Imputato condannato



1995
Fiordimonte (Macerata)
Escavazione Torrente La Valle
Parte civile nel processo penale
Imputati condannati

1995
Bernezzo (Cuneo)
Ampliamento sentiero
Richiesta costituzione parte civile
Costituzione non ammessa

1995
Rimini 
Livellamenti e sbancamenti
Esposto – Parte civile nel processo penale
Ottenuto sequestro area

1995
Bagnoli




1996
Fara Sabina (Rieti)
Capannone abusiva
Esposto 


1996
Oasi WWF Torre Flavia 
Costruzioni abusive
Richiesta di informazioni


1996
Castel di Sangro (L’Aquila)
Biotopo “il Pantano”
Richiesta verifica condizioni
Comunicata regolarità delle condizioni

1996
Veio (Roma)
Costruzione fabbricato e pozzo
Segnalazione 


1996
Rieti 
Edificazione lungo fiume Velino
Lobby istituzionale 


1996
Laurino (Salerno)
Taglio boschivo
Parte civile nel processo penale


1996
Tavolara
Costruzioni abusive
Parte civile nel processo penale
Condanna degli imputati in I° grado

1996
Battipaglia (Salerno)
Cava
Parte civile nel processo penale


1996
Ravenna - Venezia
Superstrada E55
Osservazione sull’impatto sul P.N. Delta del Po
Non finanziata. Progetto in corso

1996
Val d’Agri (Basilicata)
Ricerche ed estrazioni petrolifere 
Esposti – lobby istituzionale
Alcune opere non ancora realizzate in itinere 

1996
Lanuvio (Roma)
Concessione edilizia illegittima
Ricorso al TAR


1996
Monfalcone (Gorizia)
Impianto rigassificazione metano liquido SNAM
Osservazioni procedura VIA-esposto all’UE
Ministero BBCCAA ha dato parere negativo alla VIA 

1996
Faenza (Ravenna)
Urbanizzazione area verde
Campagna di opposizione 
In itinere

1996
Villandro (Bolzano)
Costruzione bacino
Ricorso al TAR


1996
Val Badia (Bolzano)
Ampliamento rifugio Farres
Ricorso al TAR


1996
Trentino Alto Adige
Autostrada Rovereto-Riva del Garda
Ricorsi amministrativi – richiesta di VIA
Accolta richiesta di VIA nazionale

1996
Valdieri in Valle Gesso (Cuneo)
Ampliamento cava Monte Cros
Ricorso al TAR


1996
Elba
Concessione edilizia illegittima
Ricorso al TAR


1996
Verbania 
Strada Valle Vigezzo e dei Bagni
Ricorso al TAR


1996
Priverno (Latina)
Costruzione e sbancamenti abusivi
Esposti e denunce
L’imputato ha patteggiato – l’opera è ancora in piedi

1996
S. Demetrio Corone (Cosenza)
Taglio bosco
Ricorsi amministrativi


1996
Canossa (Reggio Emilia)
Concessione edilizia illegittima
Ricorso straordinario al Capo dello Stato


1996
Bolzano
Palestra interrata in alveo fiume Talvera
Ricorso al TAR


1997
Francavilla a Mare (Abruzzo)
Variante SS16 – opera inserita nel Decreto sbloccacantieri
Critiche all’utilità ed impatto ambientale dell’opera
Ottenuta procedura di VIA

1997
Agnone (Molise)
Acquedotto Molisano Verrino (Decreto sbloccacantieri)
Osservazioni critiche ed opposizione. (azione fin dal 1970)
Mancata concessione edilizia. Espunta dagli elenchi sbloccantieri

1997
Manfredonia – Vieste (Puglia)
Variante SS89 Strada Garganica (Decreto sbloccacantieri)
Opposizione ad una variante ad alto impatto paesaggistico
Riprogettazione con mitigazioni  ambientali

1997
Fiume Salso-Licata (Sicilia)
Sistemazione idraulica del fiume (decreto sbloccacantieri)
Richiesta al Ministro LLPP di non realizzare l’opera per l’elevato impatto
Eliminato dagli elenchi sbloccacantieri

1997
Fiume Torto (Sicilia)
Sistemazione idraulica del fiume (decreto sbloccacantieri)
Richiesta al Ministro LLPP di non realizzare l’opera per l’elevato impatto
Eliminato dagli elenchi sbloccacantieri

1997
Fiume Fiurano (Sicilia)
Sistemazione idraulica del fiume (decreto sbloccacantieri)
Richiesta al Ministro LLPP di non realizzare l’opera per l’elevato impatto
Eliminato dagli elenchi sbloccacantieri

1997
Fiume Flumendisi (Sicilia)
Sistemazione idraulica del fiume (decreto sbloccacantieri)
Richiesta al Ministro LLPP di non realizzare l’opera per l’elevato impatto


Eliminato dagli elenchi sbloccacantieri

1997
Fiume Tosa  (Sicilia)
Sistemazione idraulica del fiume (decreto sbloccacantieri)
Richiesta al Ministro LLPP di non realizzare l’opera per l’elevato impatto
Eliminato dagli elenchi sbloccacantieri

1997
Castiglione di Sicilia (Sicilia)
Strada esterna “Costa” (decreto sbloccacantieri)
Richiesta  bocciatura dell’opera per l’impatto negativo su R.N. dell’Alcantara
Opera sospesa per richiesta di apposizione di vincolo paesaggistico

1997
Potenza (Basilicata) 
Strada Fridica (decreto sbloccacantieri)
Richiesta bocciatura dell’opera per l’impatto su P.N. Pollino
Ripresi i lavori con mitigazioni ambientali

1997
Piemonte
Costruzione acquedotto “Valle Antigoro – Formazza” II e III stralcio (decreto sbloccacantieri)
Osservazioni perché aree ad elevato dissesto idrogeologico
Lavori sospesi per mancato rilascio derivazione d’acqua

1997
Fiume Melito (Calabria)
Completamento diga sul fiume (decreto sbloccacantieri)
Richiesta di VIA
Procedura di VIA che ha dato parere positivo con prescrizioni

1997
Calabria
SS184 costruzione SSV Gallico – Gambarie II lotto (decreto sbloccacantieri)
Osservazioni c/ strada a scorrimento veloce in zona tutelata dell’Aspromonte
Opera eliminata dagli elenchi sbloccacantieri

1997
Calabria
SS106 –534: allacciamento della SS alla A3 (decreto sbloccacantieri)
Osservazioni critiche contro un’opera inutile
Opera eliminata dagli elenchi sbloccacantieri

1997
Calabria
SS182 – tratto Chiaravalle Centrale e Chiaravalle Argusto
Richiesta procedura VIA sul progetto
Opera eliminata dagli elenchi sbloccacantieri

1997
Rieti
Piano lottizzazione loc. Colle Puzzaro
Ricorso al TAR


1997
Bolzano
Ampliamento aereoporto
Ricorsi amministrativi 
Il TAR ha concesso sospensiva  in itinere



1997
Bolzano
Impianto idroelettrico in Val Ridauna
Ricorso al TAR


1997
Oasi WWF Monte Arcosu
Taglio boschi
Ricorso al TAR 
Taglio sospeso, in itinere

1997
Maranza (Bolzano)
Pista da slittino
Ricorso al TAR – lobby istituzionale


1997
Bolzano
Metanodotto in Val  d’Adige
Ricorsi amministrativi
In ultimo grado si rinuncia al ricorso 

1997
Bolzano
Drenaggio Torrente Rio Bianco in Val Aurina
Ricorso al Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche
Ricorso respinto

1997
Veneto
Autostrada Pedemontana Veneta
Osservazioni e proposte alternative
Inserita in L.F99 scelta del concessionario a gara

1997
Genova
Progetto ristrutturazione  Parco Villa Spinola
Ricorso al TAR


1997 
Palazzo S. Gervasio (Potenza)
Progetti su Laghetto Fontetusio
Esposto – lobby istituzionale
Lavori eseguiti ma con minore impatto ambientale

1997
Caorle (Venezia)
Opere urbanizzazione in Valle Altanea
Ricorso al TAR
Ricorso accolto. Il progetto è stato rivisto

1997
Quarto d’Altino (Venezia)
Interventi edilizi su Darsena Portegrandi
Ricorso al TAR


1997
S.Cipriano Picentino (Salerno)
Esproprio per costruzione discarica in area vincolata
Ricorso al TAR


1997
Iseo (Brescia)
Concessione edilizia illegittima
Ricorso al TAR


1997

Decreti attuativi legge 59: Serv.Sociali, territorio e ambiente
Lobby istituzionale
Testo parzialmente modificato. Lo Stato mantiene i poteri sul Paesaggio

1997
Stra’ (Venezia)
Autorizzazione illegittima complesso residenziale
Ricorso al TAR


1997
Collazzone (Perugia)
Taglio alberi torrente Puglia
Parte civile nel processo penale
Imputato condannato in I° grado



1997
Parco Taburno (Benevento)
Opere pubbliche
Intervento nel processo penale


1997
Fiuminata (Macerata)
Abusi edilizi
Parte civile nel processo penale


1997
Rimini
Abusi edilizi zona Miramare
Parte civile nel processo penale


1997
Campo Felice (L’Aquila)
Parcheggi e altri interventi (POP)
Esposti – lobby istituzionale
Il progetto è in fase di realizzazione

1997
Rionero in Vulture (Potenza)
SS167 rampa di collegamento
Pressioni sulle istituzioni


In itinere

1997
Coriano (Rimini)
Trasformazioni urbanistiche abusive
Parte civile nel processo penale


1997
Rimini
Taglio alberi e sbancamenti
Parte civile nel processo penale


1997
Atella (Potenza)
Sbancamento Fiumara 
Opposizione
Intervento CfS e direttiva per il lavori

1997
Avellino
Cava abusiva
Parte civile nel processo penale


1997
Coghinas (Sassari)
Lavori Enel sul lago
Esposto 


1997
Maratea (Potenza)
Impianto itticoltura
Richiesta sospensione lavori


1998
Priverno (Latina)
Abusi urbanistici
Parte civile nel processo penale
In itinere

1998
Torriana (Rimini)
Trasformazioni urbanistiche abusive
Parte civile nel processo penale


1998
Corbara (Salerno)
Concessioni edilizie illegittime
Parte civile nel processo penale


1998
Priverno (Latina)
Ristrutturazione castello di S.Martino
Esposto – Parte civile nel processo penale


1998
Città di Castello (Perugia)
Abusi edilizi
Parte civile nel processo penale


1998
Marsicovetere (Potenza)
Taglio alberi lungo fiume Agri
Esposto – lobby istituzionale
Lavori sospesi

1998
Pergusa (Enna)
Autodromo sul Lago
Esposti – Parte civile nel processo penale – Ricorso al TAR


1998
Rivello (Potenza)
Elettrodotto
Lobby istituzionale
In itinere

1998
Follonica (Grosseto)
Taglio boschivo industriale 
Intervento nel processo penale




1998
Bari
Complesso residenziale Punta Perotti
Parte civile nel processo penale
Condanna  imputati  confisca del manufatto – I° grado

1998
Pompei (Napoli)
Costruzione abusiva
Parte civile nel processo penale
In itinere

1998
Oasi WWF Valpredina
Manufatti abusivi nell’oasi
Ricorso al TAR


1998
Alpe di Siusi
Impianto a fune Jacunlift
Ricorso al TAR


1998
Lavis (Trento)
Sistemazione Maso Rover
Ricorso al TAR


1998
Valico Forche Caudine (Benevento)
Cava in area vincolata
Ricorso al TAR


1998
Sardegna
Abusivismo coste 
Monitoraggi aerei – esposti  
In collaborazione con GdF – alcuni manufatti abusivi demoliti 

1998
Sala Consilina (Salerno)
Trivellazioni Texaco
Ricorso al TAR


1998
Roma
Lottizzazione Case e Campi


Ricorso al TAR
Ricorso respinto

1998
Pietrastornina (Benevento)
Elettrodotto nel Parco Partenio
Ricorso al TAR
Ricorso Enel considerato improcedibile

1998
Parco della Majella
Ricerche petrolifere AGIP
Ricorso al TAR


1998
Aramengo (Asti)
Insediamento sportivo 
Opposizione – esposto
Impianto in corso d’opera

1998
Lombardia
Piano regionale fasce fluviali
Ricorso Tribunale Superiore Acque 


1998 
Sebino (Bergamo)
Progetto pista automobilistica su fiume Serio
Opposizione
Realizzazione bloccata

1998
Villa di Serio (Bergamo)
Sdemanializzazione area fiume Serio
Ricorso Tribunale Superiore Acque


1998
Oasi WWF Astroni
Incendio doloso
Parte civile nel processo penale


1998
Valnerina (Umbria)
Incendio doloso
Parte civile nel processo penale
Imputato condannato in I grado

1998
Parco Regionale delle Groane 
Delibera progetto parcheggio
Ricorso al TAR


1998
Santa Brigida (Bergamo)
Costruzione strada forestale
Opposizione
Bloccata la realizzazione

1998
Oliena (Nuoro)
Sorgente Su Gologone


Ricorso al TAR


1998
Vipiteno (Bolzano)
Modifica urbanistica  loc. Villermoos
Ricorso al TAR


1998
Terni
Elettrodotto ENEL  da Villavalle a Montalto-Villanova
Ricorso al TAR


1998 
Ponteranica (Bergamo)
Abuso edilizio
Esposto
Probabile abbattimento dell’opera

1998
Capoliveri (Livorno)
Strada di accesso alla spiaggia
Ricorso al TAR


1998
Val Sanagra (Como)
Progetto derivazione torrenti
Opposizione 
La società ha rinunciato al progetto

1998
Vipiteno (Bolzano)
Lavori nel biotopo Villermoos
Ricorso al TAR


1998
Capriana (Trento)
Progetto discarica con modifica del territorio
Ricorso al TAR


1998
Lecco
Cava su Monte Magnodemo
Denuncia


1998
Malpensa (Milano)
Aeroporto Malpensa 2000
Lobby istituzionale
L’aeroporto è stato realizzato

1998
Ponza 
Costruzione  edilizia

In zona panoramica 
Opposizione 
La lottizzazione è stata bloccata dal Ministero BBCCAA

1998
Vallo di Diano 
derivazione a scopo irriguo sistema idrico sotterraneo 
Opposizione 
La Soprintendenza ha bloccato il progetto

1998
Roccagloriosa (Salerno)
Cava abusiva nel Parco Nazionale del Cilento 
Opposizione
La cava è stata bloccata e presidiata

1999
Mercato S. Severino (Salerno)


Cava 
Opposizione – esposto


1999
Golfo Aranci (Sassari)
Insediamento turistico “Terrata”
Parte civile nel processo penale
In itinere

1999
Castel di Sangro (L’Aquila)
Insediamento ricreativo in zona vincolata
Parte civile nel processo penale


1999
Avigliano (Potenza)
Sbancamenti su SS658 Potenza-Melfi
Lobby istituzionale
Blocco lavori non autorizzati

1999
Nocera (Salerno)
Concessione illegittima impianto depurazione
Parte civile nel processo penale


1999
Pignola (Potenza)
Progetto strada Sellata Rifreddo
Lobby istituzionale
In itinere

1999
Vairano Patenora (Caserta)
Cava
Parte civile nel processo penale


1999
Merano (Bolzano) 
Costruzione depuratore su biotopo
Ricorso al TAR


1999
Torino
Territorio area provinciale 
Monitoraggio 
Progetto finanziato dalla Provincia

1999
Agro di Noto (Siracusa)
Incendio doloso area verde
Parte civile nel processo penale
Imputato condannato in primo grado

1999
Oasi WWF Cesine
Incendio doloso
Parte civile nel processo penale
In itinere

1999
Sporminore (Bolzano)
Autorizzazione strada forestale in zona di tutela dell’orso
Ricorso al TAR
Opera all’inizio bloccata poi approvata dalla Provincia

1999
Groscavallo (Torino)
Autorizzazione pista agro-silvo-pastorale
Ricorsi amministrativi


1999
Campobasso
Elettrodotto ENEL nel Bosco Tanasso
Ricorso al TAR
Ricorso accolto

1999
Sorico (Como)
Insediamenti turistici zona umida Pian di Spagna
Ricorso al TAR


1999
Rionero in Vulture (Potenza)
Variante PP Lago di Monticchio
Lobby istituzionale 
In itinere

1999
Valtournenche (Aosta)
Pista per motoslitte 
Ricorso al TAR


1999
Naz Sciaves (Bolzano)
Aeroporto di Bolzano danni a biotopo
Ricorso al TAR


1999
Bronzolo (Bolzano)
Variante SS12 Bronzolo-Bolzano (Bassa Atesina) I lotto
Ricorso al TAR


1999
Rosignano Marittimo (Livorno)
Porto turistico Marina Cala de’ Medici
Ricorso al TAR


1999
Palau (Sassari)
Insediamenti turistici loc. Golfo delle Saline
Ricorsi amministrativi
Ricorso al TAR accolto – in itinere

1999
Accettura (Matera)
Taglio alberi Bosco di Montepiano
opposizione
In itinere

1999
Pienza (Siena)
Mega allevamento ovini in vallata


Ricorso al TAR


1999
Venezia
Progetto MOSE
Ricorso al TAR – osservazioni VIA
Pareri interlocutori negativi di Ministeri BBCCAA e Ambiente

1999
Parco Regionale Oglio Nord
Autorizzazione cava
Ricorso al TAR
Ricorso accolto

1999
Santa Margherita Ligure (Genova)
Speculazione edilizia su area monumentale
Ricorso al TAR


1999
Parco del Pollino
Autorizzazione trivellazione AGIP
Ricorsi amministrativi
Ricorso accolto in I grado – In itinere

1999
Monte Velino (Abruzzo)
Insediamenti turistici e parcheggi  (Fondi POP destinati ai parchi) 
Opposizione 


1999
L’Aquila
Ripulitura Fiumi Aterno e Vetoio
esposto
Intervento realizzato

1999
Oasi WWF Orti Bottagone
Progetto approdo alla foce del fosso Cosimo
Opposizione
 Il progetto non gode ancora di un finanziamento

1999
Appennino Parmense

(Emilia Romagna)
Progetto di costruzione di un circuito stradale  nei boschi dell’Appennino
Opposizione
Annullata dal Comune l’autorizzazione paesaggistica

1999
Ravenna
Terminal passeggeri/merci  a Porto Corsini
Opposizione 
La Soprintendenza ha dato parere negativo 

1999
Monte Argentario (Toscana)
Progetto di porto turistico  a Cala Galera
Opposizione


1999
Castel Giorgio (Terni)


Progetto set televisivo  “Roma Vetus” (poi permanente)
Opposizione
Ministro BBCCAA ha apposto il vincolo  sull’area 

1999
Andria (Bari)
Progetto centro turistico Castel Del Monte
Opposizione – probabile ricorso al TAR
In itinere

1999
Piaggine (Salerno)
Edificazione nel Parco Nazionale del Cilento
Opposizione
L’edificio è stato sequestrato
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