Premessa





Recentemente il fenomeno della rapida espansione delle popolazioni di cinghiale ha assunto in Europa particolare rilevanza (Saez-Royuela & Tellerìa, 1986; Janeau & Gallo Orsi, 1991; Nores et al., 1995). Nel nostro Paese, negli ultimi trent'anni, l'areale di distribuzione della specie è quintuplicato ed il cinghiale è tornato ad occupare aree dalle quali era scomparso negli ultimi secoli (Apollonio et al., 1988).


Le cause dell'espansione sono da ricercare nei molti cambiamenti ambientali occorsi nelle pratiche agricole e nell'uso del territorio, e nella progressiva mitezza invernale (Nores et al.,1995). Oltre a ciò hanno agito sulle popolazioni di cinghiale anche le numerose manipolazioni operate dall'uomo, particolarmente consistenti in ambito italiano (Spagnesi & Toso, 1991), rappresentate principalmente da ripopolamenti o immissioni a fine venatorio nella quasi totalità dei casi con ceppi alloctoni. Tali pratiche continuano in molte zone della nostra Penisola senza purtroppo specifici interventi di controllo. Appare quindi opportuno per la risoluzione del problema, il coinvolgimento anche delle associazioni venatorie, in considerazione del ruolo che hanno avuto ed continuano a mantenere rispetto all'attuale "emergenza cinghiale".


Nel nostro Paese l'assenza di una seria gestione della fauna, unitamente alla mancanza di una strategia di interventi, hanno reso la situazione preoccupante e nel complesso di maggiore incidenza sul territorio, rispetto ad altre nazioni europee. In particolare, i fenomeni di danneggiamento a carico delle colture causati dalle popolazioni di cinghiale sembrano divenire sempre più frequenti in gran parte del Paese.


Danneggiamenti e disturbo alla fauna selvatica vengono anche segnalati in molte aree protette e in ambiti di caccia. Conseguentemente, dal mondo degli agricoltori, da quello venatorio e da quello ambientalista, vengono sempre più spesso sollecitati interventi tesi a ridurre la presenza del cinghiale o almeno a limitarne i danni. Il fatto che la specie continui indisturbata la sua espansione demografica, dimostra come non sia facile mettere in atto un sistema efficace di controllo, in particolar modo in ambiti protetti.











1. Gli obiettivi del controllo delle popolazioni di cinghiale





Molto spesso le motivazioni tecniche di un controllo demografico di una specie non nascono solo dalla necessità di limitare i danni alle colture agricole o agli ecosistemi naturali, ma si uniscono con istanze di natura politica legate ad opportunismi locali, a strategie di consenso sociale, a pressioni di gruppi di opinione, a decisioni superficiali o approssimative, da parte degli enti pubblici che decidono gli interventi. Senza entrare nel merito di queste diverse motivazioni, è tuttavia opportuno sottolineare due aspetti:


non sempre un piano di controllo viene richiesto, studiato e applicato sulla base di uno o più obiettivi chiaramente individuati, discussi ed accettati. La mancanza di tale chiarezza è fonte sicura di equivoci, discussioni e polemiche;


a seconda degli obiettivi che il piano di interventi sul cinghiale intende raggiungere, sono disponibili molte e diverse tecniche. Ad esempio, si può perseguire il solo controllo numerico di una popolazione, ma si possono anche raggiungere altri obiettivi come la soddisfazione dei cacciatori locali, lo sfruttamento economico delle risorse, il consenso politico dell'opinione pubblica, il controllo o l'incremento di altre specie selvatiche animali o di biocenosi vegetali. Parallelamente a questi fini è necessario dare maggiori spazi alla ricerca scientifica di approfondimento sulla biologia della specie. A seconda che il programma di intervento comprenda uno o più obiettivi si dovranno mettere in atto tecniche diverse nei tempi, modi, mezzi e costi. Da qui la necessità di stabilire con chiarezza gli obiettivi che si intende perseguire.


In questo documento verrà prioritariamente analizzato l'obiettivo del contenimento numerico dei cinghiali e dei danni da essi provocati, sempre in un contesto ecologico, senza  però tralasciare gli aspetti di ordine sociale, economico e politico.











2. Status ed ecologia del cinghiale








2.1. Identità genetica del cinghiale italiano


Agli inizi del secolo la distribuzione del cinghiale in Italia, come riportato da Ghigi (1911), si estendeva dalla foce dell'Arno alla Calabria. Nel 1927 De Beaux & Festa documentano la ricomparsa della specie nell'Italia nord-occidentale, dovuta ad immigrazione naturale dal confine francese, e descrivono tre sottospecie italiane di cinghiale: la razza sarda (Sus sus meridionalis) diffusa in Sardegna, la razza maremmana (Sus sus majori) distribuita nell'Italia centro-meridonale e la razza europea (Sus sus scrofa) nelle regioni settentrionali.


A partire dal secondo dopoguerra si verificarono massicce immissioni di cinghiali centroeuropei (ungheresi, polacchi e cecoslovacchi) e di cinghiali allevati in promiscuità con la forma domestica, con lo scopo di ripopolare il territorio italiano, depauperato nel corso del conflitto bellico, con selvaggina di grande taglia e molto prolifica.


Il cinghiale oggi diffuso in Italia è il prodotto di tali ibridazioni. Dalle indagini condotte circa l'attuale identità genetica della specie risulta che il cinghiale sardo ha origine dal maiale rinselvatichito, che è isolato dalle forme continentali e che è in continuo flusso genico con i maiali allevati ancora oggi allo stato brado (Randi, 1995). Per quanto riguarda l'Italia peninsulare il libero flusso genico esistente tra le popolazioni di cinghiale maremmano e quelle di origine francese ha prodotto una sostanziale uniformità tra le due popolazioni, tale da far ritenere entrambe appartenenti alla sottospecie europea ad eccezione di alcuni nuclei sopravvissuti nella Riserva Presidenziale di Castel Porziano ed in alcune piccole aree della Maremma toscana (Apollonio et al., 1985). Più recentemente ulteriori indagini portano a ritenere la sottospecie maremmana un ecotipo, cioè un fenotipo risultato dall'adattamento alle condizioni ecologiche dell'ambiente mediterraneo, piuttosto che una sottospecie geneticamente differenziata dalle altre. E' stato infatti riscontrato un basso grado di divergenza genetica tra la sottospecie maremmana e quella europea (Randi, 1995).


In sintesi, allo stato attuale delle conoscenze, il cinghiale italiano sembra appartenere alla stessa sottospecie diffusa nel resto d'Europa, sebbene l'adattamento alle diverse condizioni climatiche ed ambientali abbia prodotto localmente fenotipi più idonei, dal punto di vista ecologico, agli ambienti presenti nelle diverse aree geografiche.








2.2. Biologia ed ecologia


La specie è contraddistinta da un'ampia valenza ecologica che gli consente di adattarsi a gran parte degli ambienti naturali presenti nel nostro Paese (Tosi & Toso, 1992) fino ad oltre tremila metri di altitudine e in tutte le associazioni vegetali.


Risorse fondamentali per la specie sono la presenza di luoghi di rifugio (macchia, forteti, pendii accidentati ed aree rupestri purché aventi copertura arbustiva), di aree di alimentazione (sottobosco, pascoli, incolti e coltivi) e di pantani o pozze fangose dove praticare il bagno di fango (Perco, 1987). Quest'ultimo ha infatti importanti funzioni igienico-sanitarie e di comunicazione intraspecifica (Thenius, 1972).


Tali elementi ambientali solo in alcuni casi risultano limitanti per la specie, grazie alla sua elevata plasticità ecologica e alla sua tendenza al nomadismo. Il cinghiale è infatti dotato di notevole mobilità: gli individui possono ricercare e raggiungere le risorse necessarie compiendo se necessario ampi spostamenti, giornalieri e/o stagionali, ampliando il loro spazio di attività negli ambienti e nei periodi dell'anno più critici per la specie (Cargnelutti et al., 1995; Singer et al., 1981; Toschi, 1965).


La dentatura, adatta ad un'alimentazione onnivora, consente agli individui di adeguare la propria dieta ad un ampio spettro di alimenti, in funzione delle disponibilità trofiche stagionali in una data area. Dai numerosi studi condotti sulla dieta di questo suide emerge che la specie non necessita di particolari fonti alimentari, si ciba piuttosto di ciò che risulta disponibile, selezionando, tra le risorse reperibili, quelle stagionalmente più ricche di nutrienti, più energetiche e/o più abbondanti (Baber & Coblentz, 1987; Dardaillon, 1987; Durio et al., 1995; Fournier-Chambrillon, 1995; Genov, 1975; Genov, 1981; Klaa, 1991; Massei & Genov, 1995; Sjarmidi et al., 1991). Se le risorse naturali scarseggiano, gli animali si alimentano a spese delle coltivazioni (Andrzejeweski & Jezierski, 1978; Genov, 1981; Machin, 1970; Massei & Toso, 1993; Sjarmidi et al., 1991).


Infine anche la biologia riproduttiva della specie mostra una elevata adattabilità. Il periodo riproduttivo è molto ampio, da novembre a maggio con un picco in dicembre-febbraio; tutte le femmine di oltre un anno di età sono fertili e possono concorrere alla riproduzione della popolazione; la cucciolata è di 3-8 piccoli a seconda della età della madre, ma anche a seconda della qualità e quantità di risorse disponibili. Se una femmina perde la cucciolata all’inizio della stagione, è in grado di averne una seconda; il tasso di ovulazione, di fecondazione e di sopravvivenza dei neonati sono funzione diretta della disponibilità di risorse.


Con tali e tanti meccanismi di adattamento, le popolazioni di cinghiale mostrano spesso ampie fluttuazioni naturali, in rapporto alla disponibilità delle risorse alimentari. In particolare nelle annate caratterizzate, durante il periodo invernale, dall’abbondanza di risorse trofiche, si osserva, come conseguenza fisiologica, una variazione del tasso di ovulazione nelle femmine, che si traduce in un tasso di incremento annuo superiore al 150% della consistenza della popolazione primaverile (Perco, 1987; Singer et al., 1981). Incrementi annuali del 100% sono comunque da considerare entro la norma per una popolazione che non abbia ancora saturato la capacità portante di gran parte degli ambienti naturali italiani.








2.3. Organizzazione sociale


Il cinghiale vive in gruppi sociali complessi, costituiti da femmine adulte, giovani ed immaturi; possono essere composti da cinquanta e più individui, che ricercano ed utilizzano risorse ad elevato valore nutritivo e concentrate nello spazio. I maschi adulti vivono isolati ed utilizzano risorse disperse su ampie aree, avendo esigenze alimentari minori rispetto a quelle di un gruppo di femmine e giovani (Singer et al., 1981).


Appare interessante evidenziare come i fattori responsabili dei danni al patrimonio agroforestale o del deperimento della popolazione siano attribuibili non solo alla elevata densità popolazionale in certe aree, ma anche a particolari assetti strutturali della popolazione (Perco, 1977), che possono determinare uno squilibrio nel rapporto tra i sessi o tra le classi di età (ad esempio: un eccessivo numero di femmine e/o giovani). Nel complesso sarebbero soprattutto le elevate densità relative a favorire le situazioni a rischio di danneggiamento ambientale.








2.4. Densità e limitazione naturale delle popolazioni


La densità indica il numero di animali di una data specie presenti in un'unità di superficie. Nello studio delle popolazioni di ungulati tale misura può però riferirsi a due diversi tipi di densità: la densità biologica e la densità agroforestale (Perco, 1977). Nell'analizzare il fenomeno dell'elevata densità di cinghiale in un dato territorio, risulta fondamentale definire a quale concetto di densità si debba fare riferimento.


La densità biologica indica il numero di animali di una data specie che possono vivere in una determinata area senza effetti negativi sullo stato sanitario della popolazione considerata; il suo valore dipende dalla capacità portante di quel particolare ambiente nei confronti della specie. Per la densità biologica si può quindi ottenere un valore oggettivo. Negli ambienti naturali italiani il cinghiale incontra due momenti di particolare difficoltà nel corso dei quali la disponibilità delle risorse trofiche è fortemente limitante: il periodo di fine inverno, precedente alla crescita della vegetazione erbacea e quello di piena estate, con terreni duri e risorse poco nutrienti. Queste limitazioni, che incidono diversamente a seconda dell’altitudine e del clima, vengono superate dal cinghiale italiano con l'accesso alle colture agricole (o grazie al foraggiamento operato direttamente dai cacciatori con la distribuzione di mais).


La densità agroforestale indica il numero di animali di una data specie che possono vivere in una data area senza effetti negativi, non tollerabili, sulla qualità e produttività del patrimonio agroforestale del territorio nel quale risiedono. La densità agroforestale è naturalmente sempre inferiore a quella biologica, ma non esistono criteri oggettivi da adottare per poter definire quando un effetto negativo sul patrimonio agroforestale debba considerarsi intollerabile. Di fatto la densità agroforestale è un valore dipendente dalla disponibilità dell’uomo a tollerare danni al patrimonio agroforestale e deve essere di volta in volta definita con criteri precisi ancorché spesso variabili. Alla densità agroforestale, quindi, si può assegnare solo un valore di tipo soggettivo.


Nella situazione ambientale italiana, dove le aree di rifugio, boscose e montane, sono interposte e contigue alle aree agricole, emerge una particolare vulnerabilità del territorio rispetto all'impatto delle popolazioni di cinghiale. Considerando la rilevanza economica ed ambientale dell'impatto delle popolazioni di cinghiale sul patrimonio agroforestale, si può concludere che la densità agroforestale di cinghiali sul territorio italiano sia attualmente, in alcune aree, eccessiva.


Poiché, nella dinamica di accrescimento di una popolazione selvatica, la fase successiva al raggiungimento della densità agroforestale è il raggiungimento della densità biologica, appare logico chiedersi quale evoluzione possa avere l’attuale dinamica di espansione ed incremento del cinghiale. Generalmente la capacità di autoregolazione di una popolazione selvatica si realizza attraverso l’attuazione di una serie di meccanismi che portano al decadimento della popolazione qualora essa raggiunga livelli di densità superiori alla capacità portante di un dato ambiente. Gli effetti di tali meccanismi di regolazione densità-dipendenti di una popolazione, si evidenziano attraverso la diminuzione dei tassi di ovulazione e sopravvivenza e l'aumento del tasso di mortalità (Wilson & Bossert, 1974). Quest’ultimo può realizzarsi, nel caso di popolazioni selvatiche di ungulati, con la dequalificazione delle caratteristiche fisiche e sanitarie degli individui, con l'aumento dell'incidenza di parassitosi e con la maggiore possibilità di diffusione di malattie epidemiche. Allo stato attuale delle informazioni disponibili riguardo la qualità delle popolazioni e il loro stato sanitario, non abbiamo elementi per confermare che qualche popolazione abbia raggiunto il valore di densità biologica e mostri segni del raggiungimento di un equilibrio rispetto alle risorse disponibili.


Si può concludere che la gran parte delle popolazioni di cinghiali italiani vive al di sopra della densità agroforestale e ancora al di sotto della densità biologica.
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3. Impatto del cinghiale sull’ambiente








3.1. Impatto sulle colture agrarie


I danni prodotti dal cinghiale a carico delle colture agricole hanno recentemente raggiunto, su gran parte del territorio nazionale, proporzioni rilevanti (Spagnesi & Toso, 1991). Le popolazioni di questo suide, in condizioni di scarsa disponibilità di risorse trofiche in natura, si alimentano a spese delle coltivazioni.


Queste infatti, per il loro elevato valore nutritivo e per la loro localizzazione concentrata nello spazio, risultano particolarmente attrattive per gli animali. In primavera-estate, quando le colture si rendono disponibili e, in concomitanza con l'epoca dei parti, le esigenze alimentari della popolazione aumentano, si registrano con maggiore frequenza episodi di danneggiamento a carico delle coltivazioni (Machin, 1970).


Le tipologie di coltura più colpite sono grano, orzo, mais, patate ed uva. Oltre al quantitativo di raccolto ingerito dagli animali vanno ad aggiungersi i danni prodotti dal calpestio. L'ammontare degli indennizzi alle colture agrarie, risarciti dalle Amministrazioni regionali per i danni prodotti dalla fauna selvatica (Legge 157/1992, art. 26) assumono localmente notevole entità.


Occorre a questo proposito evidenziare come l'impatto delle popolazioni di cinghiale sulle colture agrarie assuma un diverso significato a seconda delle principali tipologie di sistema agricolo interessate: l'agricoltura intensiva, di pianura e valliva, e quella estensiva, collinare e montana.


Mentre i danni economici più ingenti si registrano nelle aree più produttive ed intensamente coltivate, dove i quantitativi di colture perdute sono maggiori, la frequenza di incidenza del fenomeno è tuttavia maggiore nelle aree ad agricoltura estensiva di collina e media montagna, in ambienti parzialmente abbandonati dall'uomo ed aventi caratteristiche ambientali più favorevoli per la specie.


A questo proposito appare interessante evidenziare come l'agricoltura marginale, residuo rurale del sistema agricolo definibile come eco-compatibile (Mantero & Panzarasa, 1993), abbia una valenza ambientale attribuibile non tanto al prodotto finale quanto alle funzioni insostituibili di tutela idrogeologica e paesaggistica svolte sul territorio (Cannata et al., 1991), non adeguatamente considerate nell'attuale sistema di risarcimento basato sul quantitativo di prodotto agricolo perduto a prescindere dal suo valore qualitativo ed ambientale.


Resta comunque impossibile determinare oggettivamente una soglia di danno sopportabile, poiché questa varia con le economie e culture locali e personali.








3.2. Impatto sulle biocenosi autoctone


Gli effetti delle popolazioni di cinghiale sulle biocenosi autoctone risultano nel complesso poco studiati. Sebbene le conseguenze economiche risultino in questo ambito difficilmente quantizzabili, tale impatto dal punto di vista ecologico potrebbe evidenziarsi anch'esso rilevante. Non esiste alcun metodo standardizzato, né criteri oggettivi, per la valutazione di tale impatto e quindi parlare di "danno" o di "disequilibrio" rimane una considerazione totalmente soggettiva.


L'impatto sulle zoocenosi si realizza per competizione alimentare e per predazione. La competizione alimentare con l'orso, anch'esso specie onnivora, sembrerebbe una delle cause della recente rarefazione della popolazione di questo plantigrado nel Parco Nazionale d'Abruzzo, ma non esiste alcun dato attendibile né su tale presunta competizione né sulla evoluzione nel tempo della consistenza della popolazione di orsi del Parco. Sovrapposizione alimentare è ipotizzabile anche con altri ungulati (in particolare con cervo e daino), e in tutti questi casi è difficile scindere la reale competizione sulla risorsa dall’effetto di disturbo che il cinghiale può causare ad altre specie. 


La predazione del cinghiale agisce soprattutto su anfibi, rettili, micromammiferi e nidiacei terricoli di alcune specie di uccelli, in particolare fagiano, pernice rossa e fagiano di monte (Belden & Pelton, 1971; Tosi & Toso, 1992), oltre che su una gran quantità di invertebrati. In questi casi sarebbe possibile ottenere dati certi del ruolo del cinghiale comparando la produttività delle specie preda con e senza la predazione del cinghiale.


Inoltre il cinghiale è un ungulato potenzialmente in grado di provocare danni alle fitocenosi per la sua attività di ricerca del cibo sotterraneo condotta tramite lo scavo del suolo, con conseguente disturbo meccanico e calpestio. La bibliografia esistente fornisce dati contrastanti riguardo gli effetti prodotti dalla specie sul bosco. 


Lachi & Lancia (1984) riscontrano un incremento nella decomposizione della lettiera e nella circolazione dei nutrienti del suolo che pertanto favorirebbe la rigenerazione del bosco. Al contrario Bratton (1975) osserva che come conseguenza dello scavo si registrano una diminuzione di specie vegetali ed alcune variazioni nella composizione floristica del sottobosco. Howe et al. (1981) affermano che laddove l'attività di scavo raggiunge proporzioni rilevanti, può degradare il tappeto erboso e danneggiare il sistema radicale delle specie arboree. Anche per quanto riguarda la relazione esistente tra gli eventuali effetti negativi prodotti e la densità della popolazione, i pareri sono discordi. Alcuni autori infatti considerano i due parametri correlati (Singer, 1981) altri invece non ritengono vi sia una significativa correlazione (Machin, 1970; Andrzejewski & Jezierski, 1978).


Le conoscenze attuali relative all'impatto sulle fitocenosi sono riferite ad aree geografiche aventi caratteristiche ecologiche diverse rispetto a quelle presenti nella nostra Penisola, di conseguenza è poco noto l'effetto prodotto dal cinghiale sulla vegetazione autoctona.


In sintesi può considerarsi negativo l'impatto del suide su alcuni biotopi autoctoni laddove lo scavo si configuri come esteso e profondo e/o agisca in aree caratterizzate da lunghi tempi di recupero in seguito alle perturbazioni meccaniche (es. pascoli di alta quota e/o culminali, che potrebbero risentire di una progressiva erosione del sottile strato di suolo qualora fossero ubicati in siti in pendenza). D'altra parte gli scavi del cinghiale possono avere anche un effetto positivo sulla leggerezza e aerazione del suolo, quando questo risulta limitato nel tempo.








4. Attuali forme di controllo su terreno libero








4.1. Predazione e prelievo venatorio


Allo stato attuale le due forme di prelievo che agiscono sulla popolazione di questa specie sono rappresentate dai predatori naturali e dal prelievo venatorio. Nonostante il cinghiale rappresenti un'importante risorsa alimentare per lupo e cani rinselvatichiti, non sembra che questi predatori naturali contrastino in modo efficace la dinamica di espansione della popolazione (Perco, 1989). Tuttavia, recenti ricerche sembrerebbero rivalutare il ruolo del lupo nel controllo delle popolazioni di cinghiale in alcune aree protette. E' da tener presente, nell’ipotesi di un piano di prelievo consistente, anche il ruolo del cinghiale nell’ecologia del lupo.


Per quanto riguarda gli abbattimenti venatori, dagli studi effettuati in Italia emerge che la struttura della popolazione cacciata è caratterizzata dalla preponderanza della classe dei giovani (meno di due anni) che costituiscono oltre il 70% degli individui abbattuti, mentre il rapporto sessi risulta paritario o con una leggera preponderanza di maschi (Boitani et al., 1995; Durio et al., 1995; Moretti, 1995).


Ferma restando la necessità di disporre di dati più completi ed estesi sulla struttura delle popolazioni di cinghiale soggette a prelievo venatorio attualmente disponibili solo per alcune piccole aree del territorio nazionale, appaiono tuttavia interessanti alcune considerazioni.


Generalmente nella tradizione venatoria alcune motivazioni di ordine economico e/o psicologico rendono il cinghiale maschio un capo più apprezzato (maggiore taglia e dunque maggiore peso delle carni, trofei cioè canini più sviluppati, maggiore difficoltà di tiro, ecc.). Perco (1977) sottolinea come nelle popolazioni poliginiche di ungulati (in cui un maschio si accoppia con più femmine) il rapporto sessi dovrebbe essere paritario o a favore dei maschi per consentire la riproduzione dei soli maschi a maggiore fitness. Difatti nelle popolazioni naturali in buona salute la sex ratio è quasi sempre vicina ad uno. 


Mentre l'azione della selezione naturale si esplica indistintamente sulle diverse classi di sesso e età, sebbene agisca in modo più incidente sulla classe dei neonati, un corretto prelievo venatorio dovrebbe interessare la classe delle femmine e dei giovani. Qualora invece gli abbattimenti interessino in maggior misura la componente maschile della popolazione, favorendo indirettamente la presenza di un numero di femmine superiore a quello dei maschi adulti, nella popolazione si verifica un marcato regresso qualitativo (diminuzione di peso, deperimento dei trofei). D'altra parte la preponderanza di femmine sul territorio appare in linea con le finalità di gestione venatoria, garantendo uno stock di selvaggina più abbondante da sottoporre a prelievo.


Se tutto questo è vero in linea teorica, è anche vero che laddove il cinghiale è molto abbondante gli abbattimenti non badano a distinzioni di età e sesso, prelevando tutto quanto capiti a tiro. Comunque un controllo più efficace tramite il prelievo venatorio potrebbe attuarsi soprattutto ottimizzando l’attività di caccia, ad esempio migliorando la preparazione dei cacciatori nelle zone dove il cinghiale risulta di recente presenza, impostando piani di prelievo che tengano conto della struttura della popolazione, indirizzando in modo opportuno gli abbattimenti (la fattibilità di tali azioni dovrebbe essere di volta in volta studiata per verificarne la compatibilità nel contesto ecologico locale, soprattutto in relazione al disturbo e al pericolo arrecato ad altre specie). Una tale strategia di caccia potrebbe, se accompagnata da altri di tipi di intervento negli altri ambiti di gestione, ottenere come risultato un più marcato controllo delle popolazioni di cinghiale non solo rispetto al valore di densità agroforestale del territorio, ma anche alla qualità delle popolazioni stesse, ripristinando una struttura equilibrata e migliorando la qualità dei capi di selvaggina presenti.








4.2. Interventi sull'ambiente per la prevenzione dei danni


In linea generale le possibilità di intervento su un livello eccessivo di densità agroforestale di una popolazione di cinghiale si realizzano in modo diretto, sulla popolazione stessa e/o, in modo indiretto, sull'ambiente in cui vive.


Le azioni dirette a ridurre la densità agroforestale dovrebbero poter diminuire in modo selettivo la capacità portante dell'ambiente per la specie. D'altra parte non è in pratica possibile agire sulle risorse presenti sul territorio senza in tal modo agire anche su altre specie selvatiche. Di conseguenza, qualora le biocenosi autoctone risultassero danneggiate dalla popolazione di cinghiale, l'unico intervento possibile sarebbe quello del prelievo diretto sulla popolazione stessa.


Per quanto riguarda gli interventi di salvaguardia delle coltivazioni, recenti sperimentazioni indicano che l'uso di repellenti, chimici (agenti sul sistema olfattivo o gustativo) ed acustici (cannoncini a scoppio, emissione amplificata del verso di allarme del cinghiale registrato), hanno un'efficacia limitata a pochi giorni, cioè il tempo necessario a far insorgere negli animali l'abituazione ai repellenti usati (Vassant & Boisaubert, 1984).


Un altro metodo spesso utilizzato per ridurre l'incidenza dei danni alle coltivazioni si basa sul principio che la fornitura di cibo supplementare (mais, patate) in radure nel bosco sopperisca ad una ridotta offerta alimentare evitando che gli animali ricerchino il cibo sui campi coltivati. Tale tecnica ampiamente usata ha fornito in alcuni casi risultati soddisfacenti (Tosi & Toso, 1992). Si dovrebbe tuttavia considerare che l'apporto di cibo supplementare, se non ben calibrato e se condotto in assenza di uno stretto controllo tecnico, potrebbe agire nel favorire l'incremento della popolazione (Andrzejewski & Jezierski, 1978).


Inoltre il mantenimento della popolazione ad un elevato livello di densità agroforestale potrebbe avere sulle biocenosi autoctone effetti non ancora sufficientemente noti.


Interventi alternativi per limitare l'accesso del cinghiale ad aree coltivate sono rappresentati dalla recinzione dei fondi. Generalmente vengono utilizzate recinzioni elettriche o specifiche recinzioni "anti-cinghiale". In alcuni contesti ambientali, dove l'assetto di uso del suolo è particolarmente diversificato, la recinzione dei fondi risulta piuttosto complessa da realizzare, oltre a comportare costi ingenti per materiali, messa in opera e manutenzione, soprattutto nel caso di ampie superfici. Infine dovrebbe essere considerato l'impatto che un ecosistema rurale densamente recintato avrebbe sulla restante fauna selvatica, oltre che sul paesaggio e sulla fruizione turistica.





4.3. Conclusioni


In conclusione gli strumenti a disposizione per un controllo dei danni causati dal cinghiale su terreni non gravati da regime di protezione sono essenzialmente:


divieto assoluto di rilasciare altri capi di cinghiali a scopo di ripopolamento e divieto assoluto di foraggiarli;


effettuare catture utilizzando i metodi incruenti descritti nel paragrafo successivo sulla scorta di un piano di prelievo;


ottimizzazione ed aumento dell’efficacia del prelievo venatorio, (con le cautele di cui si è detto in precedenza), adottando piani di prelievo venatorio e di monitoraggio delle popolazioni redatti su basi tecnico-scientifiche e migliorando la preparazione dei cacciatori nelle aree nelle quali la specie è arrivata da poco tempo e dove non esiste ancora una solida tradizione di efficace caccia al cinghiale;


recinzioni elettriche e in rete delle colture più preziose, e indennizzo dei danni agli agricoltori.


Giova ricordare che una gestione efficiente del controllo numerico del cinghiale si può effettuare solo in presenza di un piano organico, seguito costantemente dalle Autorità regionali e provinciali con il supporto di un programma di monitoraggio delle condizioni ambientali, del prelievo effettuato e della struttura demografica delle popolazioni.


Infine è doveroso ricordare alle Autorità di gestione che siano consapevoli della necessità di attuare gli interventi non in modo episodico, ma secondo un programma pluriennale definito dai piani di gestione specifici.











5. Controllo delle popolazioni nelle aree protette





Particolare rilievo sta recentemente assumendo il problema del cinghiale nelle aree protette che svolgono la funzione di serbatoio per questa specie, costituendo aree di rifugio utilizzate dalle popolazioni di cinghiale per sfuggire alla pressione venatoria esercitata all'esterno. Alla luce di quanto fin qui esposto, potrebbe risultare necessario intervenire in modo diretto su tali popolazioni all'interno delle aree protette, pianificando operazioni di controllo e contenimento, laddove il livello di densità agroforestale o biologica risulti eccessivo.


In particolare, in accordo con le finalità istitutive di tali ambiti di tutela, oltre ad intervenire salvaguardando le biocenosi autoctone ed i sistemi agricoli eco-compatibili, dovrebbe essere perseguito l'obiettivo di riqualificare la struttura della popolazione di cinghiale presente, laddove questa risultasse alterata.


Sebbene in alcune aree protette italiane siano già in atto misure di controllo della popolazione di cinghiale, è da segnalare la deficienza di una procedura standard di riferimento che tracci le linee guida circa la gestione faunistica di popolazioni presenti entro un'area protetta con livelli di densità ritenuti eccessivi.


L’attuale normativa nazionale prevede che la cattura, l’uccisione, il danneggiamento e il disturbo delle specie animali sono vietati all’interno dei parchi nazionali (Legge 394/91, art.11). La Legge 157/92 (art.21) conferma il divieto di esercizio venatorio all’interno di parchi nazionali, parchi naturali regionali e riserve naturali. La stessa Legge 394/91 prevede la possibilità di interventi con abbattimenti selettivi e di prelievi di animali vivi necessari a ricostituire equilibri ecologici, indicando modalità e procedure.


La normativa lascia ampia discrezionalità sui criteri per valutare la necessità di tali interventi e per fissare quote, metodi e tempi del prelievo. Sembra quindi opportuno tracciare un percorso di azioni tecniche successive per garantire sia quanti desiderino tutelare al massimo il regime di naturalità degli ambienti inclusi nelle aree protette, sia l’efficacia di una eventuale azione di controllo del cinghiale.








5.1. Analisi e valutazione della situazione ambientale


Primo passo per l'attuazione di qualsiasi intervento di controllo della popolazione di cinghiale in un dato territorio è un'analisi dell'impatto sul sistema agricolo e sulle biocenosi autoctone. Tale analisi, in particolare, dovrebbe riguardare i seguenti aspetti, e portare alla compilazione di un dossier che indichi chiaramente i metodi usati e i risultati ottenuti:


valutazione dell’entità degli indennizzi risarciti dalle amministrazioni pubbliche per i danni prodotti dal cinghiale sulle colture agricole;


definizione delle tipologie di fondo agricolo maggiormente colpite nell'area;


valutazione della fattibilità sul territorio dell'eventuale recinzione dei fondi più a rischio, come soluzione parziale del problema;


valutazione degli effetti del fenomeno sulla marginalizzazione del sistema agricolo in esame;


analisi degli effetti sulle specie animali presenti sensibili all'azione di competizione alimentare o di predazione svolta dal cinghiale;


valutazione della presenza di altre specie animali sensibili all’applicazione di un eventuale piano di gestione del cinghiale;


analisi degli effetti prodotti dall'attività di scavo del cinghiale sulle fitocenosi naturali.


E' inoltre necessario lo svolgimento di uno studio conoscitivo attraverso il quale definire:


la qualità dell'habitat del cinghiale nell'ambiente considerato;


il valore di densità biologica sostenibile dal territorio;


la consistenza della popolazione presente;


il valore di densità agroforestale desiderabile per le particolari condizioni ecologiche, sociali ed economiche locali.


Laddove questi studi preliminari e conoscitivi evidenziassero che la popolazione ha superato il livello di densità agroforestale o quello di densità biologica, potrebbe risultare necessaria l'impostazione di piani di monitoraggio e prelievo della popolazione.








5.2. Definizione dei parametri che descrivono la popolazione


Propedeutica alla realizzazione di qualsiasi intervento di controllo, in accordo alle specifiche disposizioni dell'Istituto Nazionale della Fauna Selvatica (Spagnesi et al., 1993), è la definizione dei principali parametri che caratterizzano la popolazione oggetto di intervento. Appare evidente come la conoscenza della struttura della popolazione risulti uno strumento indispensabile per impostare una corretta gestione faunistica. In altre parole, l'eventuale realizzazione di interventi di contenimento di una popolazione di cinghiale non può prescindere dall'esame di quanti e quali individui debbano considerarsi di troppo sul territorio.


I parametri fondamentali che definiscono una popolazione di cinghiale e che devono essere noti per poter operare sulla stessa sono (Andrzeiewski & Jezierski, 1978; Perco, 1977; Tosi & Toso, 1992):


consistenza e dislocazione della popolazione nelle varie stagioni;


classi di età;


rapporto numerico maschi-femmine (sex ratio);


incremento utile annuo.


Tali parametri possono essere determinati tramite l'applicazione di tecniche di censimento della popolazione, realizzati in uno studio pluriennale, per territorio o per aree campione (Caughley, 1975; Davis, 1982). Inoltre, sarà utile conoscere anche i tassi riproduttivi per classi di età e i tassi di sopravvivenza.








5.3. Impostazione di piani di monitoraggio


La gestione di una popolazione di fauna selvatica presente ad elevata densità in un'area protetta richiede l'attuazione di un piano adeguato, definito attraverso una conoscenza pluriennale di base. Infatti, per poter pianificare correttamente un piano di gestione del cinghiale è necessario non solo stabilire i parametri che definiscono la popolazione, ma anche individuare la dinamica del loro andamento. Poiché le popolazioni di cinghiale sono caratterizzate da fluttuazioni naturali anche consistenti e da variazioni nel tasso di accrescimento annuo, è necessario monitorare la popolazione per poter calibrare, in modo congruo e conseguente, il piano di intervento sulla stessa.


In particolare il monitoraggio della popolazione e della qualità del suo habitat è finalizzato a definire la variazione, in anni successivi, dei parametri che la descrivono:


in relazione alla dinamica di popolazione;


in rapporto alle variazioni dell'habitat;


in conseguenza di eventuali patologie o zoonosi;


in risposta ad eventuali interventi di riduzione della popolazione.


Rispetto a quest'ultimo punto è necessario ribadire che, in assenza di un adeguato programma di monitoraggio, eventuali interventi di prelievo potrebbero risultare inefficaci. Addirittura la popolazione, sottoposta ad interventi inadeguati, potrebbe anche produrre danni maggiori (Spagnesi & Toso, 1991), sia perché il suo tasso riproduttivo potrebbe risultare ottimizzato invece che ridotto, sia perché potrebbe essere stata destrutturata.








5.4. Impostazione ed esecuzione dei piani di prelievo


L'impostazione di un piano di prelievo è una funzione dipendente dal livello di densità in cui si trova la popolazione di cinghiale e da quello al quale la si vuole ricondurre. Se il livello di densità raggiunto dalla popolazione di cinghiale supera il valore di densità biologica stimato per l'area, il tipo di prelievo dovrebbe proporsi lo scopo di ripristinare la qualità biologica della popolazione. Se invece il livello di densità raggiunto dalla popolazione supera la densità agroforestale di un dato territorio, il prelievo dovrebbe tendere a ridurre l'impatto sul patrimonio agroforestale e/o sulle biocenosi autoctone.


Nel primo caso il contingente di individui da rimuovere sarebbe molto più elevato: infatti, come già accennato, nella dinamica di accrescimento di una popolazione la densità agroforestale viene raggiunta prima rispetto a quella biologica.


Stabilito qual è il livello di densità ottimale per l'area e noto il tasso di accrescimento annuo, è possibile pianificare la quantità e qualità degli individui da rimuovere, preparando uno studio di fattibilità che, fatta salva la verifica degli assunti sui tassi di accrescimenti negli anni successivi, dia ragione dei numeri di animali da rimuovere e giustifichi scientificamente l’intera operazione. Nella maggior parte dei casi il prelievo si aggirerà su percentuali elevate. Con prelievi dell’ordine del 40-50% della popolazione si può contenere la crescita ed avere ogni anno la popolazione primaverile allo stesso livello; prelievi più massicci, dell’ordine del 60-70%, sono necessari per incidere sulla popolazione e ridurla stabilmente a livelli significativamente più bassi. Queste percentuali di prelievo dovranno essere mantenute annualmente. Infatti prelievi inferiori a quelli menzionati non hanno altro risultato che permettere l’espressione dell’intero potenziale riproduttivo delle popolazioni, riportandole presto ai valori iniziali.


Le tecniche da attuare nella realizzazione di piani di prelievo all'interno di un'area protetta richiedono la selettività nei riguardi della specie in oggetto, creando il minimo disturbo sulla restante fauna. Oltre a ciò come già illustrato è necessario che la tecnica impiegata garantisca anche la rimozione selettiva degli elementi della popolazione che più degli altri agiscono nell'incremento della stessa. Le tecniche di prelievo sono essenzialmente tre e vengono qui brevemente discusse:


caccia in squadra con battitori e cani: in genere non permette una selezione dei capi a causa delle condizioni di sparo. Inoltre, in un’area protetta questo metodo è decisamente sconsigliato a causa del notevole disturbo (cani, battitori, urla e spari) a tutta la fauna selvatica, e per il pericolo di condurre alle poste anche specie delicate e protette. Potrebbe restare un’opzione per piccole aree circoscritte dove tutti gli altri metodi dovessero fallire.


caccia di selezione con carabina a canna rigata: è la caccia per eccellenza alle specie di ungulati, ma non appare ugualmente attuabile per cacciare numeri sostenuti di cinghiali. Innanzitutto il suide non presenta caratteristiche morfologiche che rendano immediatamente riconoscibili, anche in condizioni di visibilità ottimali, gli individui di diverso sesso ed età. Specialmente in condizioni di erba medio-alta non è facile riconoscere alla distanza un maschio giovane da una femmina; inoltre il cinghiale italiano ha perso molto del marcato dimorfismo sessuale del cinghiale maremmano. Qualora anche si rinunciasse alla selezione dei capi, il metodo resta di validità limitata: la caccia con carabina per sua natura è condotta all’aspetto e il cinghiale impara presto ad evitare i luoghi di sparo e di pericolo ricorrente; se si usano esche alimentari per attirare un gruppo, a meno di non disporre di molti tiratori, si potrà tirare ad un solo individuo mentre gli altri fuggiranno. Resta infine il disturbo dello sparo in un’area protetta. In conclusione, la caccia di selezione può essere utile al prelievo di piccoli numeri, ma non è certo efficiente nel prelievo delle percentuali necessarie ad un controllo numerico significativo.


catture: le migliori tecniche di prelievo selettivo per le popolazioni di cinghiale si avvalgono di sistemi di cattura. Per questo scopo possono venire allestiti recinti di cattura permanenti opportunamente dislocati sul territorio: dimensioni e struttura sono del tipo corral con meccanismi di scatto selettivi per permettere la cattura di individui di diversa età/dimensione. L’impianto base ha dimensioni mediamente circolari con diametro di 15-20 metri ed è realizzato con materiali locali e rete metallica. Permettono di catturare interi gruppi anche di 20-30 animali. Impianti di cattura più piccoli, fino a dimensioni 3 x 3 metri, sono anche molto comodi per catture più limitate, ed hanno un costo di poche decine di migliaia di lire. Questi impianti hanno un notevole successo se costruiti con i dovuti accorgimenti e se ben condotti. Oltre a consentire la rimozione selettiva degli animali, permettono di realizzare il necessario e parallelo programma di monitoraggio. Con tale tecnica è infatti possibile la marcatura ed il rilascio di quegli individui che non risultano, alla luce del programma adottato, in surplus nell'area. Gli individui rimossi potrebbero infine trovare un'eventuale uso produttivo: previa i necessari controlli di vigilanza veterinaria (Legge 283/1962), essi potrebbero alimentare un sistema che, oltre a limitare l'impatto della popolazione ed a riqualificarne la struttura, sia in grado di auto-finanziarsi. Gli aspetti economici derivanti dallo sfruttamento compatibile della "risorsa cinghiale" con la creazione di occupazione in ambito locale, possono risultare determinanti per l’attuazione stessa del piano di gestione, permettendo oltre al sostenimento dei costi, anche la realizzazione di un certo indotto economico. Il successo delle catture è funzione delle condizioni ambientali in cui si svolge l’operazione: quanto più il cinghiale vive condizioni di stress alimentare tanto più è attratto dalle esche poste nelle gabbie di cattura. Nelle aree collinari o di pianura, le stagioni estive e del tardo inverno sono molto fruttuose per la cattura, mentre in montagna sono le condizioni di innevamento a determinare il successo invernale. E’ certo che le catture hanno un successo densità dipendente e pertanto il metodo non permette di incidere sulle popolazioni a bassa densità, ma questo non è mai l’obiettivo di un prelievo in area protetta.








5.5. Limiti dei piani di prelievo


Nonostante la definizione delle quote di abbattimento annuale, il prelievo venatorio, con l'attuale calendario di tre mesi di caccia, non riesce a ridurre numericamente il cinghiale. Questo dato è di per sé esplicativo dello sforzo di prelievo necessario ad un effettivo controllo della specie: le misure di prelievo, se accompagnate da un piano di catture mediante trappolamento, protratte nel corso dell'intero anno e per molti anni successivi, possono contribuire notevolmente alla riduzione del cinghiale, ma non sono certo risolutorie del problema. Abbattimenti selettivi nelle aree di maggior conflitto con l'agricoltura, cacce in battuta esternamente all’area protetta, recinzioni e sistemi di difesa saranno sempre necessari per contenere il danno a colture e biocenosi naturali particolarmente delicate. Nell'attesa di tecniche di sterilizzazione chimica del cinghiale, gli attuali metodi di contenimento possono a malapena tenere sotto controllo la situazione presente, ma difficilmente riusciranno ad avere ragione completa degli ecessi demografici nella diffusione del cinghiale.








5.6. Aspetti normativi inerenti i danni all'agricoltura nelle aree protette


Allo stato attuale delle conoscenze, le popolazioni di cinghiale all'interno delle aree protette creano preoccupazione soprattutto in rapporto ai danni causati all'agricoltura. I dati relativi all'ammontare dei danni sono quantificabili in base agli indennizzi corrisposti dalle regioni e dagli enti gestori ai conduttori dei fondi danneggiati.


L'eventuale effetto negativo causato dalle popolazioni del suide sulle fitocenosi e su elementi delle zoocenosi di particolare valore conservazionistico, e/o il decadimento dello stato fisico-sanitario degli individui di tali popolazioni, costituiscono le evidenze per le quali sono attuabili interventi di riduzione numerica tramite catture periodiche ed abbattimenti (L. 394/1991, L. 157/1992 e direttive I.N.F.S.). Tuttavia le condizioni biologico-sanitarie delle popolazioni di cinghiale e/o l'impatto sulle biocenosi autoctone da queste prodotto, risultano attualmente ignoti per ampie aree del territorio nazionale, salvo valutazioni qualitative e/o soggettive. In attesa dei risultati di futuri ed auspicabili studi relativi agli eventuali squilibri ecologici legati alla presenza del cinghiale nelle aree protette, appare al momento di particolare interesse l'impatto di questa specie sugli ecosistemi agricoli.


Il controllo di specie di fauna selvatica, recanti danno alla produzione zoo-agro-forestale anche nelle zone vietate alla caccia, esercitato selettivamente, viene praticato mediante l'utilizzo di metodi ecologici su parere dell'Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica (I.N.F.S.) (L. 157/1992, art. 19). Quest'ultimo opera quale organo scientifico e tecnico di ricerca e consulenza per lo Stato, le regioni e le provincie (L. 157/1992, art. 7). Qualora l'INFS verifichi l'inefficienza dei predetti metodi, le regioni possono autorizzare piani di abbattimento (L. 157/1992, art. 19).


L'I.N.F.S. indica le seguenti modalità di intervento per i danni alla produzione agricola negli ambiti di tutela (Spagnesi et al., 1993):


metodi ecologici;


interventi di prevenzione del danno;


risarcimento monetario del danno;


cattura e traslocazione.


A seguito di una prima fase di attuazione di tali indicazioni, della durata di tre anni, segue la verifica da parte dell'I.N.F.S. Essa viene condotta tramite l'analisi di una specifica relazione tecnica che illustri in dettaglio gli interventi attuati ed i risultati conseguiti, redatta da personale competente e che l'ente gestore dell'area protetta dovrà far pervenire all'I.N.F.S. Se alla luce della verifica svolta i provvedimenti attuati risultassero inefficaci, l'I.N.F.S. esprimerà un parere tecnico circa l'opportunità di affiancare a tali interventi eventuali piani di abbattimento.


Appare interessante commentare brevemente tali modalità di intervento, già illustrate in precedenza, in rapporto al loro impiego ed alla loro applicabilità nel caso del cinghiale.


Metodi ecologici: comprendono tutti quei metodi di controllo che prescindono dalla sottrazione di individui dalle popolazioni naturali attraverso l'abbattimento e la cattura. I metodi ecologici finora sperimentati per prevenire l'ingresso dei cinghiali sui fondi agricoli sono rappresentati dall'uso dei repellenti e dalla pratica del foraggiamento. Come illustrato in precedenza, le sperimentazioni condotte hanno dimostrato l’inefficacia dei repellenti. Il foraggiamento rappresenta un mezzo per rendere meno attrattivi i campi coltivati fornendo le medesime risorse alimentari in aree boscate. L'azione di tale intervento sulla popolazione, mantenuta presso il valore di densità agroforestale, potrebbero tuttavia sortire effetti indesiderati sull'andamento demografico della popolazione e sui danni da questa prodotti sulle biocenosi.


Interventi di prevenzione del danno: sono essenzialmente rappresentati dalla recinzione dei fondi. Oltre ad essere costosa ed in alcuni casi di difficile realizzazione potrebbe produrre anch'essa effetti indesiderati sull'ecosistema rurale oggetto di tali interventi, tanto sulle componenti faunistiche che sull'aspetto paesaggistico. Sembrerebbe dunque risolutiva solo per piccoli fondi coltivati con colture aventi particolare pregio economico.


Risarcimento monetario del danno: rappresenta la modalità di intervento finora più ampiamente impiegata. L'ammontare di tali indennizzi, attualmente rilevante, è risultato incrementare negli ultimi anni. Appare ovvio che tale intervento non costituisce una soluzione al problema, tantomeno è praticabile sul lungo termine.


Cattura e traslocazione: tale intervento può essere realizzato nel caso in cui gli esemplari rimossi presentino un interesse faunistico e/o naturalistico. Nel caso del cinghiale è unicamente ipotizzabile la traslocazione in ambiti di caccia, avendo la specie eminente valenza venatoria. Tuttavia anche in tali ambiti gli ecosistemi presenti potrebbero venire gravati da un aumento di densità, seppure contrastata anche se scarsamente, dal prelievo venatorio.


Inoltre occorre evidenziare che, dal punto di vista scientifico, non sono ancora sufficientemente noti gli effetti di tali manipolazioni sulle popolazioni di cinghiale. Sperimentazioni condotte sulle operazioni di immissione di cinghiali in un'area, a scopo di ripopolamento, indicano che esistono marcate differenze nella dinamica di acclimatazione tra i due sessi (Boitani et al., 1991; Boitani et al., 1995; Morini et al., 1995). Nell'eventuale attuazione di catture e traslocazioni dovrebbero inoltre essere noti non solo i parametri che descrivono la popolazione soggetta a cattura ma anche quelli della popolazione in cui vengono traslocati i capi rimossi, nonché le variazioni di tali parametri per le due popolazioni non solo in rapporto alle variazioni naturali delle popolazioni stesse e dell'ambiente ma anche in rapporto alla manipolazione operata. In sintesi, data la complessità tecnica di tale operazione e la scarsa conoscenza dei possibili effetti, il rapporto costi/benefici non sembrerebbe favorevole per l'applicazione di simili interventi a popolazioni di cinghiale; piuttosto che fornire una soluzione valida, sembrerebbe in sostanza che esso abbia principalmente l'effetto di spostare il problema da un ambito di gestione ad un altro.


Sulla base della normativa esistente e dei criteri offerti dall'I.N.F.S. per intervenire sui danni agli ecosistemi agricoli prodotti dal cinghiale entro un'area protetta, è quindi necessario per un triennio: risarcire i danni, recintare eventuali fondi di particolare pregio, ricercare e sperimentare eventuali metodi alternativi elaborati ad hoc. Data la recente emanazione di tale legge e pubblicazione dei conseguenti criteri forniti dall'I.N.F.S., non sono ancora disponibili i risultati ottenuti da tali sperimentazione.








5.7. Interventi nelle aree esterne all’area protetta


Parallelamente agli interventi realizzati all’interno dell’area protetta, le popolazioni di cinghiale esterne all’area dovranno essere oggetto di simili programmi di monitoraggio e pianificazione coordinata del prelievo. Le autorità di gestione dell’area protetta dovranno quindi estendere il loro intervento alle aree circostanti, ricercando la collaborazione dei cacciatori ed agricoltori di quelle aree per una gestione quanto più possibile unitaria. La dinamica spaziale delle popolazioni rende necessario questo approccio, e si potranno ottenere risultati utili solo a condizione di calibrare i modi e i tempi degli interventi interni all'area con quelli esterni.











6. Coordinamento degli interventi tra i diversi ambiti di gestione





"L'emergenza cinghiale" richiede la definizione di protocolli di intervento specifici per i diversi ambiti di gestione. Attualmente il controllo del cinghiale si muove su diversi fronti a seconda delle finalità di una data unità amministrativa territoriale.


In particolare, alle difficoltà tecnico-scientifiche legate alla realizzazione di interventi di censimento, monitoraggio e controllo delle popolazioni, si aggiungono gli effetti di interventi contrastanti aventi per oggetto le medesime popolazioni. In altre parole sulla medesima popolazione di cinghiale si opera per incrementare la densità di selvaggina, si interviene per ridurne l'impatto sul patrimonio agroforestale e sulle biocenosi autoctone, si agisce per ridurne il livello di densità ed infine si vorrebbe ripristinarne la qualità biologica e/o ecologica.


In questo mosaico, tipicamente italiano, di unità contigue aventi gestione non solo diversa ma spesso in contrasto, si collocano le popolazioni di cinghiale, mobilissime sul territorio. Teoricamente, laddove in un dato territorio si stabilisca di intervenire sull'impatto delle popolazioni di cinghiale sulle colture agricole, in un ambito di gestione provinciale dovrebbero essere impostati piani di prelievo venatorio che mirino alla ristrutturazione della popolazione stessa. Parallelamente, nel medesimo territorio, in un ambito di tutela regionale o nazionale si dovrebbe intervenire per ridurre la densità biologica delle popolazioni, migliorando la qualità delle stesse e tutelando le biocenosi autoctone ed i sistemi agricoli eco-compatibili.


In sintesi il problema cinghiale appare complesso e pone l'accento sulle incongruenze dell'attuale sistema di gestione faunistica del nostro Paese, che non si è ancora dotato di un specifica legge sulla fauna selvatica. In tali condizioni appare complesso operare, razionalmente ed efficacemente, in modo vantaggioso per tutte le parti in causa. In particolare appare necessario delineare una gerarchia di priorità ed un protocollo di interventi tra loro coordinati ed idonei per le finalità dei diversi ambiti di gestione, mettendo a fuoco gli obiettivi da perseguire nell'intervenire sulle popolazioni.





�
Glossario





�
Allòctono: organismo non appartenente alla fauna originaria di una determinata area geografica, ma che vi è giunto per l’intervento diretto o indiretto dell’uomo.


Autòctono: organismo naturalmente presente in una determinata area geografica, nella quale si è originato, o è giunto, senza l’intervento diretto o indiretto dell’uomo.


Biocenòsi: comunità di organismi della stessa specie o di specie diverse interagenti in un determinato ambiente.


Capacità portante: numero di individui in una popolazione che le risorse di un habitat è capace di sostentare.


Dimorfismo sessuale: caratteristica per la quale in una specie gli individui maschi e gli individui femmine appaiono diversi per morfologia o comportamento.


Ecotìpo: sottopopolazione differenziata geneticamente che è limitata a un habitat specifico.


Fenotìpo: espressione fisica nell’organismo dell’interazione tra il genotipo e l’ambiente; aspetto esterno e comportamento di un organismo.


Fìtness: contributo genetico dato dai discendenti di un individuo alle generazioni future di una popolazione.


Fitocenòsi: comunità vegetale.


Fortéto: terreno sassoso coperto da fitti cespuglieti e boscaglia.


Genotìpo: totalità dei caratteri genetici che determinano la struttura e la funzione di un organismo.


Hàbitat: ambiente entro il quale una specie vive e si riproduce.


Ibridaziòne: incrocio tra individui appartenenti a taxa diversi, di solito sottospecie o specie; il termine viene impiegato anche nel caso di incrocio tra razze diverse di animali domestici.


Sex ratio: rapporto tra il numero di individui appartenenti alle due classi di sesso, in una popolazione


Sottospecie: unità tassonomica che definisce un gruppo di organismi che presentano uno o più caratteri in comune tra loro e allo stesso tempo presentano caratteri diversi dalla specie di appartenenza. La frequenza negli accoppiamenti tra individui della stessa sottospecie è maggiore che non quella con individui di altre sottospecie.


Valenza ecologica: capacità di un taxon di adattarsi a diverse condizioni ecologiche e non essere perciò strettamente legato a precisi parametri.


Zoocenòsi: comunità di animali.


Zoonòsi: malattia infettiva o parassitaria in grado di trasmettersi dagli animali all'uomo.
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